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G. SCHIEMANN

Welt (hebr. “6lam; griech. aldv, ®oopog; lat. saeculum,
mundus; engl. world; frz. monde). Uberall, wo es um die
Bezeichnung . einer in sich sinnvoll gegliederten. (Ganz-
heit, einer intern strukfurierién Vielfalt und jhrer Kom-
plexitit geht, die von anderen Bereichen abgegrenzt wer-
den kann, «springt das wort welt ... ein: fiir einen in sich
geschlossenen bezirk verschiedener Art, der in seiner ei-
genstindigkeit und eigengesetzlichkeit» gemeint ist [1].

Von jeweils einer W. als sinnvoller Ganzheit kann die W.
als Totalitit alles Seienden unterschieden werden. So
spricht man alltiglich von der W. der Tiere, der W. der
Physik, der W. der Mode wie auch von der eigenen, priva-
ten W, eines Menschen. Durch diesen grundsitzlichen
Bezug auf Einheit, Ganzheit, Ordnung und Sinn, Anfang
und Ende von allem und somit auf die Totalitit des
menschlichen Erkennens und Handelns «spiegelt die ge-
schichte des wortes welt ... den Gang der abendléndisch-
deutschen kulturwelt wider», sie zeigt insbesondere, «wie
der antike kosmos- und christliche schépfungsbegriff all-
mibhlich dem der modernen naturwissenschaft und welt-
anschauung weicht» [2]. Die wichtigsten Bedeutungen
von <W.» stehen im Kontext von Ubersetzungen grie-
chisch-philosophischer wie auch christlich-theologischer
Grundbegriffe.

1. Vorgeschichte und Ausdifferenzierung des W.-Be-
griffs. — Das deutsche Wort <W.> geht, wie auch das engli-
sche «<world> etymologisch auf das gotische Wort «<wer-alt»
(‘Menschensaat’, ‘Menschenalter’) zuriick und dient zur
Ubersetzung von <saeculum>, das wiederum die Uberset-
zung des griechischen aidv (<Aiom, s.d.) ist. Es wird aber
auch zur Ubersetzung des lateinischen <mundus> (Uber-
setzung von #oouog) verwendet {3]. «Urspriinglich hatte
das Griechische fiir ‘die W.’ kein Wort» [4]. Erstim 5. Jh.
v.Chr. bildet sich der Begriff <Kosmos> (s.d.) fiir das
Ganze des Alls aus.

<W.> entfaltet seine Hauptbedeutungen im Kontext der
christlich-lateinischen Uberlieferung mit ihrem seiner-
seits hebrdischen und griechischen Hintergrund vor-
nehmlich in zwei Richtungen. Einerseits ist in einem zeit-
lichen Sinn von <W.» als ‘Zeitalter’, ‘Menschenalter’,
‘Weltalter’ (s.d.), «diesseitiges zeitverhaftetes Dasein»
die Rede, andererseits in einem rdumlichen Sinn vom
«Kreis der Erdbewohner», vom «Erdkreis», von der
«Weltkugel», vom «Weltraum» oder von der «Aullen-
welt» [5]. Wihrend mit der ersten Richtung aicv und
saeculum> wiedergegeben werden, stehen im zweiten
Fall auch die griechischen Ausdriicke yij, olxovpévn (yi})
und die lateinischen <terra> und <orbis (terrae)> im Hin-
tergrund.

Spezifisch zeitlich und wertend ist auch die theologi-
sche Bedeutung des alttestamentlichen <6lam>. Die Kul-
turen des Alten Orients hatten zunéchst «kein Wort, um
das Ganze des Seienden einheitlich zu bezeichnen» [6].
Wihrend <6lam> in den alteren Schichten des AT be-
stimmte sehr lange Zeitriume meint, gewinnt das Wortin
der nachexilischen Zeit,im <Danielbuch> und in der Apo-
kalyptik immer mehr die Bedeutung ‘W.” [7]. Eine gegen-
wiirtige ‘Weltzeit’ geht zu Ende, eine neue bricht an, und
es «kommt» eine neue W. (Dan. 2, 44; 7, 14. 18; 12, 2£.). In
der frithjidischen Literatur verfestigt sich dann der Ge-
brauch von <6lam> fiir den «Gegensatz zwischen ‘dieser
W. und ‘kommender W.» [8]. Diese apokalyptisch-
eschatologische, aufwertende wie stark abwertende Di-
mension des sich herausbildenden W.-Begriffs pragt das
Bedeutungsspektrum der neutestamentlichen Texte we-
sentlich mit. :

Fiir die Begriffs- und Philosophiegeschichte entschei-
dend ist, daB es zwischen der zeitorientierten Gruppe ‘W.
- saeculum — aiwv — ‘6lam’ und der raumorientierten
Gruppe ‘W. - mundus —#6opog’ durch die christliche Tra-
dition zu Bedeutungsverwerfungen und -vermischungen
[9] kommt, die sich im NT bereits hinsichtlich der Uber-
setzungen der hebriischen und klassisch-griechischen
Termini ins Koine-Griechisch aufweisen lassen und die
sich auch in der theologischen und philosophischen Re-
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zeption der neutestamentlichen Unterscheidungen be-
merkbar machen. Wihrend x0opog in der Antike - in
Alltagssprache, Dichtung und Philosophie — durchgingig
eine positiv wertende Bedeutung hat als gute, sinnvolle
Ordnung, als zweckmiBige Gliederung, Schichtung und
Anordnung, als Schmuck und Zier, verwenden Autoren
des NT den Ausdruck oft anstelle von aimv und dann pe-
jorativ: im Sinne von dieser gegenwirtigen, schlechten,
vergehenden, zu iiberwindenden W., wobei jeweils auch
der erlduterte Doppelsinn von <6lam> im Kontext der
frithjiidischen Apokalyptik mitspielen kann: «Die W.
kann euch nicht hassen, mich aber haBt sie; denn ich be-
zeuge, daB ihre Werke bose sind» (Joh. 7, 7). «Wir aber
haben nicht den Geist der W. empfangen, sondern den
Geist aus Gott» (1. Kor. 2, 12). So kann es sowohl heiien:
«Dennso sehr hat Gott die W. geliebt, daB er seinen einzi-
gen Sohn gab» (Joh. 3, 16), als auch: «Habet nicht lieb die
W. noch was in der W. ist! Wenn jemand die W. liebhat, ist
die Liebe zum Vater nicht in ihm. Denn alles, was in der
W. ist, die Lust des Fleisches und die Lust der Augen und
die Prahlerei in der Lebensweise, stammt nicht vom Va-
ter, sondern es stammt von der W. Und die W. vergeht
und ihre Lust; wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in
Ewigkeit» (1. Joh. 2, 15-17).

Im Christentum fithrt die theologische Abwertung des
gegenwirtigen Zeitalters und des in diesem dominanten
gottfernen Lebens der Menschen unter jiidisch-apoka-
lyptischem, gnostischem und neuplatonischem EinfluBl
zunehmend zur gedanklichen Konstruktion einer ‘ande-
ren’, ‘jenseitigen’ W., die mit dem «Reich Gottes» und
mit dem «Himmel» gleichgesetzt und rdumlich verortet
wird und in die man nach dem Tode gelangt [10].

Es kommt zur Ambiguitit und unausgetragenen Span-
nung zwischen einem kosmologischen, den Aufbau des
Kosmos und die Kosmogonie (s.d.) betreffenden, und
einem das zeitliche Leben, die existentielle Lebenspraxis
der Menschen im Horizont der Eschatologie meinenden
W.-Begriff. Diese Spannung kann sich innertheologisch
zwischen Schopfungstheologie, Weltkritik (Siindentheo-
logie) und Erlosungsvorstellung entfalten, aber ebenso
im Paradigma des christlichen Platonismus in der onto-
logischen Konzeption eines vom xdopog aiofntog ab-
gehobenen x6opog vontos. Diese Fundamentalunter-
scheidung Platons und des Platonismus wird in die Be-
griffspaare «<mundus sensibilis/intelligibilis> (s.d.) bzw.
<Sinnenwelt/Verstandeswelt> (s.d.) iibersetzt.

Die Entwicklung des W.-Begriffs in der Neuzeit steht in
Zusammenhang mit der Geschichte weiterer Grundbe-
griffe wie «Gott», Schopfung, <Natur> und <Universum»
(s.d.). Der abwertende theologische W.-Begriff und die
Traditionen des christlichen Platonismus verbinden sich
in der abendlindischen Tradition zu einer metaphysi-
schen Kosmologie von Diesseits und Jenseits, Immanenz
und Transzendenz. Makrokosmos und Mikrokosmos {11}
werden seit der Antike aufeinander bezogen. Im Zuge
der Auseinandersetzung um die materialistische Lehre
von der ‘Ewigkeit der W.’ (s.d.) und besonders durch die
Revolution des physikalischen Weltbildes im Wandel
vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltsystem
{12] im Rahmen der <Kopernikanischen Wende> (s.d.)
kommt es in der Folge zu einer tiefgreifenden Differen-
zierung der normativen, teleologischen, heilsgeschichtli-
chen und eschatologischen Aspekte des W.-Verstandnis-
ses und ihrer Ablésung von bestimmten Vorstellungen
und dem theoretischen Wissen vom realen, physikali-
schen Aufbau der W. im Raum. Auch der Aristotelismus
mit seiner Teleologie und der Unterscheidung der sublu-

naren von der translunaren W. [13] der Sphiren (s.d.) ist
von dieser Revolution betroffen. Das sich herausbil-
dende, existentiell-praktische, zeitlich-geschichtliche W.-
Verstdndnis in Absetzung von kosmologischen, metaphy-
sischen Ordnungsvorstellungen [14] bringt Intentionen
des Platonismus, der Gnosis und der christlichen Verkiin-
digung weniger miBverstdndlich und unverstellter zum
Ausdruck als die mythischen und metaphysischen Leh-
ren vom realen Aufbau der W. im Raum.

Im Laufe der abendlidndischen Entwicklung der Philo-
sophie reicht das begriffsgeschichtliche Spektrum von 4u-
Berster Hochschitzung der W. bis zu ihrer extremen Ab-
wertung, ebenso von radikalem Objektivismus bis zu ra-
dikalem Subjektivismus.

1. Der traditionelle religiése und theologische W.-Be-
griff bildet sich scholastisch, mystisch, pantheistisch, dia-
lektisch, existenztheologisch und prozeBtheologisch wei-
ter aus. Seine Bedeutung wird im Kontext des jeweils lei-
tenden Gottesverstindnisses erldutert. Die Art und
Weise, wie das Verhiltnis von Transzendenz und Imma-
nenz Gottes gedacht wird (von der absoluten Inkommen-
surabilitdt bis zur Identitdt), prifiguriert die positive
Wertung der W. als gottlicher Schopfung oder ihre Ab-
wertung als Ort der Siinde und Gottverlassenheit. Die
ambivalente Semantik von x0opog und <mundus> setzt
sich fort. In diesem Kontext sind die Traditionslinien der
christlichen Weltverachtung (s.d.) und Weltflucht einer-
seits, der Weltverantwortung (s.d.) und auch der Welt-
frommigkeit (s.d.) andererseits besonders aufschluB-
reich,

Die apokalyptischen und gnostischen Traditionen des
pejorativen W.-Begriffs, die in den christlichen Bereich
eingehen, kénnen sich in Lebensformen wie in Theolo-
gien von Beginn an als Dialektik von Weltferne und Welt-
fremdheit einerseits, Weltnihe und Weltvertrauen ande-
rerseits entfalten. Die Johanneische Spannung von «welt-
fernem Gott» und «Gott der Liebe», die Situation des
Glaubenden in der «feindlichen W.» und die Dialektik
von «W.» und «Entweltlichung», Weltgestaltung und
Freibeit von der W. bestimmt auch die christliche Theorie
und Praxis bis in die Theologie des 20. Jh. [15].

2. In der Philosophie entwickelt sich ein theoretischer,
metaphysischer, ontologischer und spiter erkenntnistheo-
retischer W.-Begriff, der formal und wertneutral ist. <W.>
wird als Inbegriff aller Dinge oder Sachverhalte bzw. als
Seinsregion verstanden (vgl. unten I1. 5.). In diesem Zu-
sammenhang wird neben der ontologisch wirklichen W,
die modalontologische Perspektive emer Vielzahl mogli-
cher W.en [16] systematisch entfaltet. Der ProzeB der
Subjektivierung fiihrt in der Erkenntnistheorie zum car-
tesianischen Paradigma mit der Fundamentalunterschei-
dung einer subjektiven, mentalen ‘Innenwelt’ (s.d.) (res
cogitans) von einer objektiven, rdumlichen ‘AuBenwelt’
(res extensa) ausgedehnter Gegenstande [17]. Die Kon-
sequenz dieser Entwicklung fithrt weiter zu I. KaNTs tran-
szendentalem W.-Begriff, zur kosmologischen Antino-
mie im Blick auf den Anfang der W. sowie zur Konzep-
tion der W. als regulativer Idee (vgl. unten II. 6.).

3. Ein praktischer und in der Konsequenz geschichtlich-
politischer W.-Begriff entfaltet sich, dessen Prazisierung
ebenfalls bei Kant Klarheit erreicht. Philosophie wird in
der Tradition der Aufklirung selbst als Weltweisheit
(s.d.) bestimmt. Kant unterscheidet den Schulbegriff der
Philosophie von ihrem W.-Begriff. Letzterer meint das
Gesamt der praktischen Erkenntnisinteressen des Men-
schen als Weltbiirger [18]. Esist dieser praktische, auf das
menschliche Handeln bezogene W.-Begriff, der auch die
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Perspektive einer Weltgeschichte (s.d.) und ihr Ziel, den
Weltfrieden (s.d.), kennzeichnet.

4. Neben der praktischen entfaltet sich auch die theo-
retische Dimension des W.-Begriffs in den Naturwissen-
schaften weiter. Der physikalische W.-Begriff der Astro-
nomie und der Kosmologie wird als <Weltall>, als <Welt-
raum> und als Universum> (s.d.) ausgebildet [19]. In
diesem Zusammenhang wird die urspriinglich schop-
fungstheologische bzw. eschatologische Grundfrage nach
dem Anfang der W., dem Weltende (s.d.) und dem Welt-
untergang, der auch schon in der stoischen Lehre von der
Ekpyrosis (s.d.) thematisiert wurde, in empirischen Hy-
pothesen zu ‘Urknall’ und ‘Wirmetod’ (s.d.) behandelt.
Im franzosischen und englischen Sprachraum werden
tendenziell die Begriffe cmonde> bzw. <world> als mensch-
liche, soziale Alltagswelt, auch «<monde moral>, «moral
world>, <nature> bzw. mature> als umfassender Begriff,
der alles (auBler Gott) einschliefit, und <univers> bzw.
«universe> als Weltall ausdifferenziert (vgl. unten II. 7.).

5. Von dem physikalisch-kosmologischen W.-Begriff
spaltet sich immer deutlicher und eigenstéindiger ein sub-
jektiver, solipsistischer und existenzieller W.-Begriff ab,
der in M. HEIDEGGERs «In-der-Welt-sein» (s.d.) als Exi-
stenzial des Daseins und in L. WITTGENSTEINs Sitzen
«Die W. und das Leben sind eins» und «Ich bin meine W.»
[20] seine prignantesten Ausformungen findet (vgl. un-
ten IIL 2.). Als Vorgestalten dieser Entwicklung lassen
sich das Paradigma des cartesianischen Dualismus (s.d.),
die Monadologie von G. W. Lemniz [21], I. Kants Kon-
zeption der transzendentalen Subjektivitit (s.d.) und der
subjektive W.-Begriff des Deutschen Idealismus, die W.
als «Wille und Vorstellung» bei A. SCHOPENHAUER, der
Existenzbegriff S. KIERKEGAARDs, der Solipsismus (s.d.)
M. StirnERs und die W. als «Wille zur Macht» bei F.
NierzscHE einstufen. Auch der W.-Begriff des amerikani-
schen Pragmatismus (vgl. unten IIL. 1.) thematisiert die
weltkonstitutiven Leistungen der handelnden Subjekte
und ihre «Weisen der Welterzeugung» (N. GooDMAN, vgl.
unten III. 17.). Die objektivistisch-physikalistische wie
die subjektivistisch-existenzialistische Ausprigung des
W.-Begriffs, seine Objektivierung wie seine Subjektivie-
rung erginzen und entsprechen einander. Sie reflektie-
ren die moderne «Entzweiung» (s.d.) der einen Wirklich-
keit nach der Auflosung der vorneuzeitlichen Kosmolo-
gie, Ontologie, Theologie und Ordo-Metaphysik.

6. In das Spektrum des subjektiven W.-Begriffs gehort
auch derjenige der philosophischen Anthropologie, der
als Weltoffenheit (s.d.) (im Gegensatz zur Umweltgebun-
denheit des Tieres) prizisiert wird, sowie derjenige der
phinomenologisch orientierten Psychopathologie, in der
von der «normalen» und der «abnormen» W., der W. des
Wahnkranken, des Zwangskranken, des Ideenfliichtigen
die Rede ist [22].

7. Ein intersubjektiver, soziokultureller und geschicht-
licher W.-Begriff verbindet sich seit dem 19. Jh. mit der
Red)e von der Weltanschauung (s.d.) und dem Weltbild
(s.d.).

8. Die Herausbildung eines alltdglichen, sozialen, na-
tirlichen bzw. menschlichen W.-Begriffs bei R. AvENA-
RriUS, in der Phiinomenologie E. HusseRLs und in der So-
ziologie im Anschlu3 an Husserl und A. ScHUTZ er-
scheint vor diesem Hintergrund als Versuch der Restitu-
tion eines fundierenden, vorgingigen und umfassenden
W.-Verstindnisses, das sich vor der Dissoziation objekti-
ver und subjektiver, faktischer und normativer, naturwis-
senschaftlicher und sozialer Phinomene ansetzen laBt.
Die Lebenswelt (s.d.) [23] ist der Bereich, in dem die Fak-

tizitiit, die die Welt strukturiert, und die normativen Im-
plikationen des menschiichen W.-Umgangs, der Praxis,
noch konstitutiv verklammert sind. In ihr sind die Gel-
tungsanspriiche kommunikativer Rationalitét verankert
(vgl. unten III. 6.).

9. Die Dimension eines wieder ganzheitlichen, holisti-
schen W.-Versténdnisses eroffnet zumindest partiell auch
der hermeneutische W.-Begriff, mit dem im AnschluB an
W. DiLTHEY und den spiteren Heidegger von H.-G. Ga-
DAMER die W. als Spielraum (s.d.) der Bedeutungen und
Interpretationen analysiert wird, so dafl sowohl die Viel-
falt der kulturell und sprachlich vermittelten W.-Ver-
stdndnisse als auch die Notwendigkeit und Moglichkeit
ihrer wechselseitigen Auslegung in den Blick tritt (vgl.
unten IIL 10.).

10. Im Zuge der planetarischen Entwicklung der Glo-
balisierung (frz. «<mondialisation», der Mondialisierung)
[24] tritt seit langem immer stirker philosophisch, poli-
tisch wie auch im AlltagsbewuBtsein die theoretische wie
praktische Einheit der W. $kologisch, interkulturell,
weltwirtschaftlich und kommunikationsbezogen in den
Blick. Die internationale Verflechtung, Interdependenz
und Vernetzung von Wissen, Information und Aufgaben
der Gestaltung wie auch der Abwehr von Bedrohungen
bewirkt eine sich intensivierende Wahrnehmung der er-
haltenswerten Einzigkeit und politischen Einheit der
menschlichen W., die nun als «planetarisches Dorf»
(«global village», M. MacLUHAN) wahrgenommen wird.
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II. Von Cusanus bis Nietzsche. — 1. Die Philosophie des
NikoLAUS voN Kugs ist eine «Gedankenweltwende» [1]
genannt worden: Wenn Gott als das wahrhaft Unendliche
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gedacht wird, dann kann er nicht Etwas sein, dem ein An-
deres, die W. der von ihm geschaffenen Dinge, gegen-
iibersteht. Wenn Gott nichts au3er sich haben kann, dann
fallen in Gott W. und Gott in eins. Im Zusammenfall der
Gegensiitze («coincidentia oppositorumn», s.d.) wird die
W. auf unbegreifliche Weise Gott so weit wie moglich an-
gendhert. Das Universum (s.d.) ist die Ausfaltung («ex-
plicatio») des Einen. Der Weltverachtung (s.d.), seit Au-
GusTINUS zur christlichen Grundhaltung gehorig, wird die
ontologische Grundlage (Trennung von Gott und W.)
entzogen. Die W, ist zwar nicht wie Gott absolut unend-
lich, aber sie ist konkret unendlich: die riumlich grenzen-
lose Vielfalt der Dinge. Gottes Unendlichkeit (s.d.) iiber-
steigt jeden Begriff;, auch der unendliche Kreis [2] oder
die unendliche Kugel sind nur Symbole fiir etwas, das ra-
tional unfaBlich bleibt [3]. Auch das aristotelische Welt-
bild mit seiner ontologischen Scheidung der Regionen
oberhalb und unterbhalb des Mondes {4] wird hinfillig.

Das Wort anundus> hat je nach Kontext bei CusaNus
eine doppelte Bedeutung: als Lebenssphire der Men-
schen und - synonym mit <Universum> - als Begriffswort
fiir die gesamte Schopfung. Die Nicht-Identitét von Gott
und W. wird aufgefaBt in der Formel fiir Gott: «Non
aliud» (s.d.) - eine abstrakte, paradoxe Anndherung an
Gott, die das Denkmuster der negativen und auch der
dialektischen Theologie meidet (Gott als der «ganz An-
dere»). «<Cosmos», synonym mit <mundus», tritt bei Cusa-
nus in den Komposita «cosmographus» und «microcos-
mos» auf. Den Menschen, das «animal perfectum», in
dem Sinn und Vernunft wohnen, kdnne man als Kosmo-
graphen betrachten, dem eine Stadt mit fiinf Toren (die
fiinf Sinne) zu eigen ist. Haben die Botschafter ihre Be-
richte abgegeben, zieht sich der «Weltbeschreiber» in
seine Stadt zuriick, schiieft die Tore und entwirft eine
Karte («mappa»), auf der alles Berichtete verzeichnet ist:
die Schonheit der W., ihr Licht, ihre Farben, ihre Gerti-
che. Dann richtet er seinen inneren «intuitus» auf den
Griinder der W. («ad conditorem mundi») und erfahrt da-
bei die Unvergleichbarkeit seines eigenen Vermdgens
mit dem «artifex» der W. Er kann nur die W. vermessen
und dann die Weltkarte lesen [S]. Die einzige Moglich-
keit, in die Nihe des Artifex zu kommen, die zugleich die
Ferne zu ihm markiert, ist das Erstellen der Weltkarte,
auf der das sinnlich Aufgenommene mafstabgerecht ver-
zeichnet ist. In der Christologie geht Cusanus von der
Sonderstellung des Menschen als «animal perfectum»
aus, dessen Natur alles Erschaffene tiberragt («supra om-
nia dei opera elevata») und in der vernunfthaftes und sin-
nenhaftes Wesen in eins gebildet sind, weshalb schon die
Alten sie «microcosmos» oder «parvus mundus» genannt
hiitten [6].

Mit Nixoraus KopErRNIKUS gerit der sinnfdllige An-
blick des Sternhimmels in Konkurrenz zur Rationatitit
der Theorie. Diese bringt eine mathematisch faBbare,
den Augen jedoch verborgene Ordnungsstruktur der
Himmelsbewegungen ans Licht. Der urspriingliche Titel
des Werkes von Kopernikus lautete: <De revolutionibus
orbium mundi>. Der Herausgeber A. OSIANDER ersetzt
das Wort «mundi> durch «coelestium> [7]. Diese Ein-
schrinkung auf Himmelskorper entspricht der Tendenz
der Vorrede, die Osiander dem Werk beigibt: die helio-
zentrische (s.d.) Lehre des Autors als mathematische Hy-
pothese erscheinen zu lassen — von praktischem Nutzen,
etwa in der Navigation, aber ohne Anspruch, die wahre
Struktur der natlirlichen W. darzustellen.

Im <Proémium> zu seinem Werk beruft sich KopernI-
Kus auf die antiken Philosophen, die den Himmel («cae-

lum») wegen seiner Erhabenheit den sichtbaren Gott
(«deus visibilis») genannt hatten. Schon die Namen fiir
Himmel und W. («caelum et mundus») zeigten dies an:
Der eine ruft den Eindruck der Klarheit und Zier hervor,
der andere den Eindruck von kostbar bearbeitetem Me-
tall [8]. Im Widmungsschreiben spricht Kopernikus von
der «Weltmaschine» («machina mundi»), eine Metapher,
die fortan grofe Verbreitung finden wird {9].

G. GALILEL der mit seinem Fernrohr die Jupitermonde
vor Augen fiihrt, tut den entscheidenden Schritt, um die
Kopernikanische Lehre aus einer Hypothese zur Berech-
nung der Himmelsbahnen in eine Lehre von der tatséchli-
chen Verfassung der W. («forma mundi») umzubilden.
Eine zweideutige Variante zur Vermeidung einer Kon-
frontation von biblischer Offenbarung und der neuen
Lehre von der Verfassung der natiirlichen W. enthiit die
«narratio prima», der erste gedruckte Bericht iiber die
Lehre des Kopernikus von G. J. RueTicus [10].

G. Bruno hat den Konflikt um den W.-Begriff, der bei
Cusanus einsetzt, mit seinem Leben zu biiBen. Im Kampf
um das Verstindnis von W. erweist sich die philoso-
phisch-spekulative und naturwissenschaftliche Sicht als
unvereinbar mit der theologischen. Nach Bruno ist die
wahre Inkarnation Gottes die W. So wird die Schépfung
der W. zur Konkurrentin des Gottessohns [11].

2. Bei TH. HoBses bleibt der W.-Begriff wissenschaft-
lich irrelevant, wenn er auch, aufgrund der mathemati-
schen Orientierung seines Empirismus, die nachkoperni-
kanischen Theorien, insbesondere Galileis, als plausible
Annahmen referiert. Seine Definition der W. im ganzen
(«corporum sive objectorum sensibilium, maximum om-
nium est ipse mundus»; «der groBte aller Kérper oder
sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde ist die W. selbst»)
begleitet er mit der Bemerkung, es konne beziiglich der
W. nur wenig gefragt und schon gar nichts entschieden
werden {12]. So argumentiert Hobbes in seiner Auseinan-
dersetzung mit TH. WHiTes Schrift <De mundo Dialogi
tres>, die Definition des Wortes <W.> (das Aggregat sdmt-
licher Korper, die existieren) konne keine Auskunft dar-
iiber geben, ob die W. endlich oder unendlich sei. Denn
die Definition sage nichts dariiber, ob weitere Korper der
W. hinzugefiigt werden konnten oder nicht. Da es dar-
aiber auch kein empirisches Wissen gibt, ist ein Satz, der
die Endlichkeit der W. behauptet, nur aus dem Willen
Gottes ableitbar. «Die W, ist endlich» sei darum ein
Dogma, und zwar nicht der Wissenschaft, sondern des
Glaubens; weder physikalische noch metaphysische
Griinde wiren dafiir beizubringen [13].

J. Locke schlieBlich ignoriert die kosmologische Be-
deutung des W.-Begriffs; signifikant ist das Wort «world»
als kollektive Vorstellung, als ein «artificial draught» des
menschlichen Geistes, der sehr ferne und voneinander
unabhingige Dinge unter einen Gesichtspunkt bringt, sie
zu einem Begriff vereinigt und mit einem Namen be-
zeichnet {14].

3. Anders als bei den englischen Empiristen, denen die
«Prisenz der W. gleichgiiltig» [15] ist, hat R. DESCARTES
von vornherein versucht, das Ganze der naturlichen W.
zum Thema zu machen. Im <Discours de la méthode> be-
richtet er von seinem Vorhaben, ein Werk mit dem Titel
«Le monde> zu publizieren. Da aber im Jahre 1632 ein
Anderer (es war Galilei) verurteilt worden sei, habe er es
unterlassen [16]. In einem Werk mit diesem Titel hitte
Descartes nicht verbergen konnen, daB3 seine Konzeption
von W. die Kopernikanische Wende voraussetzt. Im drit-
ten Teil der Principia Philosophiaes (iiberschrieben als
<De mundo adspectabilp), der die kosmogonische «Wir-
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beltheorie» (s.d.) enthilt, wird die kopernikanische Posi-
tion Descartes’ offenkundig. Im zweiten Teil lautet die
zentrale These iiber die korperlichen Dinge, daB die Aus-
dehnung («res extensa») stets materiegebunden vor-
kommt; einen leeren Raum kann es nach Descartes nicht
geben. Dabei ist die «Materie des Himmels» keine an-
dere als die Materie der Erde. Unzihlige W.en miiiten
aus ein- und derselben Materie gebildet sein. Es kann
darum auch nicht mehrere, sondern nur eine W. geben.
«Materia itaque in toto universo una & eadem existit ...».
Materie wird allein daran erkannt, daB sie ausgedehnt ist
[17]. Die These von der Materialitiit des Raumes hiingt
direkt mit der kosmogonischen Wirbeltheorie zusam-
men, die eine Alternative zum Schdpfungsbericht bildet.

B. PascaLs Fragment 72 aus den <Pensées> bedenkt die
Konsequenzen des nachkopernikanischen W.-Begriffs
fiir die menschliche Existenz. Der Denker gibt dem Spec-
tator caeli (s.d.), also dem Typus prinzipieller Weltoffen-
heit, den Vorzug, Nicht durch Selbstreflexion, wie im me-
thodischen Zweifel von Descartes, sondern durch die Be-
trachtung der W. lernen die Menschen ihren Standort
und ihr Wesen kennen. «Tout le monde visible n’est
qu’un trait imperceptible dans I’ample sein de la nature».
«Natur> ist der umfassende Begriff, der alles, was ist, ein-
schlieBt — mit Ausnahme von Gott. «Le monde» und
«P’univers» sind demgegeniiber kleinere Einheiten, Um-
kreise dessen, was innerhalb eines Horizonts des Wahr-
nehmbaren erscheint. Die Differenz und der Zusammen-
hang dieser verschiedenen Ganzheitsbegriffe werden
nicht thematisiert.

Im Biick auf {e monde>, den Horizont unserer sinnli-
chen Wahrnehmung (alltidglich-vorkopernikanisch), in
der bis zur imaginativen Ermattung vorangetriebenen
Horizonterweiterung (wissenschaftlich-nachkopernika-
nisch) zum Weltall («I’'univers») werden wir der unendli-
chen Fiille dessen gewahr, was die Natur («la nature») zu
zeigen vermag. Dabei erscheint das Universum der uns
wahrnehmbaren oder durch Einbildungskraft vorstellba-
ren Dinge wie ein «petit cachet». Die Natur selber, die
metaphorisch eine Subjektstellung erhilt, wird mathe-
matisch wie bei Nikolaus von Kues als unendliche Kugel
gedacht, deren Peripherie nirgendwo ist und deren Mit-
telpunkt itberall sein kann. In der nachkopernikanisch in-
spirierten Kontemplation verliert die Stellung des Men-
schen jegliche Proportionalitit zum Ganzen [18].

4. Die wechselnde Zuordnung und die nicht ‘festge-
stellte’ Bedeutung des W.-Begriffes im Verhiltnis zu den
Nachbarbegriffen <Universum> und <Natur> hingt mit
der Auflosung des mittelalterlichen Weltbildes zusam-
men. Vor Kopernikus war fiir <W.> die Reichweite der
sinnlichen Wahrnehmung, vom Standort Erde aus, ma8-
geblich. <Mundus> konnte die menschliche Gesichtsfeld-
grenze bezeichnen, aber auch das Universum, das All des
Erschaffenen, das den Mundus intelligibilis (s.d.) ein-
schloB. Eine Pluralitit von materiellen W.en war unter
diesen Bedingungen kein sinnvoller Begriff.

Wenn aber die Erde, wie das schon NikoLAuUs VON
KuEs erwigt, aus dem ruhenden Mittelpunkt der W. her-
ausrickt und zum «edlen Stern» («stella nobilis») [19]
wird, verliert sie ihre singulidre Stellung als Wohnstitte,
und es wird plausibel, daB auch andere Himmelskorper
bewohnt sein konnten. Der biblische Schépfungsbericht
scheint diese Moglichkeit jedoch auszuschlieBen. Die
Rede von einer Pluralitit von W.en [20] gerit so in die
Konfliktzone zwischen Gen. 1 und der neuen Astrono-
mie. Indirekt wird dadurch das ProblembewuBtsein im
Umgang mit dem W.-Begriff gefordert.

Ein frithes Beispiel dafiir ist die Schrift des anglikani-
schen Bischofs J. WiLkins von 1638: <The Discovery of a
World in the Moon>. Wilkins, der sich als christlicher Ver-
teidiger von Kopernikus versteht und sein Unternehmen
mit der Ausfahrt von Kolumbus vergleicht, beruft sich
auf den Doppelsinn des Wortes <W.», um sich gegen den
Verdacht der Abweichung vom christlichen Schopfungs-
bericht zu verwahren: «the terme world may be taken ina
double sense, more generally for the whole universe ...,
more particularly, for an inferior world, consisting of ele-
ments». Im letzteren Sinn sei seine Rede von einer W. auf
dem Mond zu verstehen — innerhalb der einen W. des
Universums. Und so kdnne er zeigen, daB «a plurality of
worlds does not contradict any principle of reason or
place of scripture» [21].

Im 18. Jh. fithrt B. LE BoviErR DE FONTENELLE die Vor-
stellung von einer Pluralitit der W.en in den Diskurs des
gebildeten Biirgertums ein. Es ist bedeutsam, daB er die
Diskrepanz zwischen Lebenswelt und wissenschaftlicher
Theorie in seinen populdren Betrachtungen erdrtert.
Diese Diskrepanz ist in seinem Philosophiebegriff veran-
kert. Den Begriff von der einen W. verdanken wir der Be-
grenztheit unseres lebensweltlichen Horizontes. Fiir das
unermeBliche Ganze gebraucht Fontenelle das Wort
«l’univers»; wenn es auf seine Genese ankommt, «la na-
ture». «<Le monde» ist das Wort fiir die Pluralitit der Pla-
netensysteme, die er cartesianisch als «tourbillons» (Wir-
bel) beschreibt [22].

5. Die Rede von der Pluralitit der W.en, die durch die
geopolitische Erfahrung einer «neuen W.» [23] gestiitzt
wird, erregt bei dem an die metaphysische Theologie ge-
bundenen Denker G. W. LeBNIZ Ansto8. Er nimmt die
Neubestimmung des Wortes «monde» zuriick. Die Rede
von einer Pluralitit der W.en ist nur dann mit dem bibli-
schen Schoépfungsbegriff vereinbar, wenn sie sich auf die
Vielfalt moglicher W.en im Geiste Gottes vor der Schop-
fung bezieht. Pluralitit von W.en kann es nach Leibniz
nur im logischen Modus der Moglichkeit geben. Es gibt
real nicht eine Vielzahl von W.en — wohl aber unzihlige
«Egdenballe» {«un nombre innombrable de globes»)
[24].

Im Ausgang von Leibniz hat CH. WoLFF als erster eine
erfahrungsunabhingige apriorische Kosmologie (s.d.)
konzipiert. Ihrem systematischen Rang als Metaphysica
specialis entspricht die Ubersetzung von «Philosophie»
mit «Weltweisheit» (s.d.), die sich im 17. Jh. verbreitete.
Mit dieser Ubersetzung wird «W.» zum zentralen Sach-
thema der Philosophie. Wolff bestimmt «W.» als «Reihe
verinderlicher Dinge ..., die nebeneinander sind und auf-
einander folgen, insgesamt aber miteinander verkniipfet
sind» [25]. In bezug auf die Theologie als «Gottesgelahrt-
heit» scheint sich eine Arbeitsteilung anzubahnen, die in
der Wolff-Schule definitorisch bekriftigt wird: «W.» ist
der «Inbegriff aller existierenden Dinge mit Ausnahme
von Gott» [26]. Die Verpflichtung des philosophischen
Denkens auf «W.» bleibt jedoch in dem Bedeutungsge-
fille, in das die Wissenschaft von den Weltdingen durch
die Lehre des Apostels Paulus (1. Kor. 1,20) geraten war.
Die Begriffsgeschichte von <W.» ergibt, daB das Wort von
seinem ersten Auftreten an in dieser semantischen Hier-
archie angesiedelt ist [27].

Der stets virulente Konflikt zwischen Theologie und
Philosophie im W.-Begriff ist auch an den einschlégigen
Lexikon-Artikelnim 17. und 18. Jh. abzulesen. J. MICRAE-
LiUs definiert <mundus> im Riickgriff auf die Stoa, die
eine Harmonisierung von christlicher Theologie und Hu-
manismus zulaBt: «Mundi finis est Dei gloria & hominum
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commoditas, juxta illud Stoicorum: Omnia propter homi-
nem; homo propter Deum» («Der Endzweck der W. ist
der Ruhm Gottes und das Wohl der Menschen, was dem
Satz der Stoiker nahekommt: alles um des Menschen wil-
len, der Mensch aber umwillen Gottes»). W. wird als Sub-
stanz mit Akzidentien begriffen. Ihre Einheit («unitas»)
und ibre Endlichkeit («finitas») sind zufillige Eigen-
schaften. Sie gehoren nicht wesensmaBig zum Mundus,
sondern sind ihm von Gott zugesprochen.

Der formale W.-Begriff wird nach antikem Schulwis-
sen angegeben: «Mundi forma conspicitur in mira rerum
varietate, in decoro ordine, in pulcritudine perfecta, in
plenitudine universitatis ..., in constitutione & con-
nexione partium aptissima» («Die Form der W. wird an-
sichtig in der wunderbaren Vielfalt der Dinge, in der
Zierde ihrer Ordnung, in der vollkommenen Schonheit,
in der Fiille des umfassenden Ganzen, in der tauglichsten
Anordnung und Verbindung der Teile») [28].

Die atheistische Gegenposition wird exemplarisch be-
griindet von P.-H. TH. ’HoLBAcHs <Systéme de la Nature
ou des lois du monde physique et du monde moral> {29].
Der Titel bildet den Leitgedanken des Werkes ab. Die
Naturgesetze determinieren sowohl die physische als
auch die «moralische W.». Letztere ist nicht gleichzuset-
zen mit dem, was der Ausdruck spiter bei Kant und im
Deutschen Idealismus meint. «<Moralische W.» («monde
moral») ist bei Holbach (wie auch im angelsdchsischen
Sprachraum) gleichbedeutend mit «geistiger W.» und
umgreift alles, was durch menschliche Kraft hervorge-
bracht wird. «W.» («le monde») ist bei Holbach ein regio-
naler Begriff, der dazu dient, Bereiche in ein und dersel-
ben, alles durchwirkenden Natur zu unterscheiden. Wer
die beiden W.en, die physische und moralische, als selb-
standige Entititen auffaBt, verfillt illusionéren Vorurtei-
len, die von der christlichen Religion geniihrt werden.

6. In seinen frithen naturphilosophischen Schriften
setzt sich I. KANT mit der These auseinander, es konne -
metaphysisch verstanden - nur eine einzige W. geben. Er
versucht, aus der in der Metaphysik geldufigen Defini-
tion von <W.> selbst die Gegenthese abzuleiten: «Mundus
est rerum omnium contingentium simultanearum & suc-
cessivarum inter se connexarum series» («W. ist die
Reihe aller zufilligen, gleichzeitigen und aufeinander fol-
genden und untereinander verbundenen Dinge»). Aus
dieser Definition gehe hervor, daB nur dasjenige zur W.
zu rechnen sei, was mit den iibrigen Dingen in einer na-
tiirlichen Verbindung stehe. Wenn es also Dinge gibt, die
wohl untereinander «eine Relation haben», aber mit kei-
nem anderen Ding in Verbindung stehen, so machen sie
eine besondere W. aus. «Es ist wirklich moglich, daB Gott
viele Millionen W.en, auch in recht metaphysischer Be-
deutung genommen, erschaffen habe; daher bleibt es un-
entschieden, ob sie auch wirklich existiren, oder nicht.»
Der Irrtum von einer einzig moglichen W. entsteht aus
MiBachtung der Definition von <W.> [30]. Im AnschluB an
diesen Gedanken erwigt Kant, unter welchen Bedingun-
gen viele W.en wirklich existieren konnten, und tiberlegt,
ob es vielleicht andere Raumarten gebe, die nicht dreidi-
mensional wiren. Dann wiren néimlich besondere W.en
vorstellbar, zwischen denen nicht einmal eine rdumliche
Verbindung bestiinde. Solange man allerdings annehme,
alle Rédumlichkeit sei dreidimensional, liege es nahe, da
Gott, um seinem Werk Harmonie und Ubereinstimmung
zu geben, nur eine W. geschaffen habe; Licken und Zer-
streuung wiirden die Vollkommenheit seines Werkes sti-
ren. Kant hat diesen seinerzeit ungewohnlichen Einfall
spéter nicht weiter verfolgt [31].

In der <Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des
Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem me-
chanischen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes, nach
Newtonischen Grundsitzen abgehandelt> entfaltet Kant
eine Vielzahl von visioniren metaphorischen Varianten
des W.-Begriffes. In ihnen mischt sich das architektoni-
sche Muster («Weltgebiude») mit biologischen, theatra-
lischen und militirischen Ordnungsbildern, einer Remi-
niszenz an den urspriinglichen Wortsinn von <Kosmos»
(«ganze Heere von W.en und Weltordnungen in aller ge-
horigen Ordnung und Schonheit»; «Samen zukiinftiger
W.en» trachten «sich aus dem rohen Zustande des Chaos
... auszuwickeln») {32]. In der <Theorie des Himmels>, die
viele W.en zuldBt, die sich im Spiel der Gravitationskrifte
zu regionalen Ordnungskomplexen ausbilden, ist der
Grundbegriff fiir das Ganze des Universums die «Natur»,
deren allgemeine Geschichte im Entstehen und Verge-
hen von Wen abliuft. Wie in dem uns zuginglichen Lauf
der Natur Erdbeben und Uberschwemmungen ganze
Volker vom Erdboden vertilgen, so verlassen auf gleiche
Weise «ganze W.en und Systemen den Schauplatz, nach-
dem sie ihre Rolle ausgespielt haben» [33].

Kant ist klar, daB er mit seiner Kosmogonie nach der
Newtonschen Himmelsmechanik in die Néhe des antiken
Atomismus, der ketzerischen Lehren von Epikur und Lu-
krez, gerit. Doch bei diesen~so geht er auf Distanz — ent-
stehe ein wohlgeordnetes Ganzes rein zufillig, aus einem
gliicklichen Zusammentreffen von Atomen werde die
Vernunft aus Unvernunft hergeleitet. In seiner Lehrver-
fassung sei jedoch die Materie an notwendige Gesetze ge-
bunden, «die auf Ordnung und Wohlanstindigkeit ab-
zwecken». Darin werde eine weise Absicht erkennbar:
«es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch selbst
im Chaos nicht anders als regelmiBig und ordentlich ver-
fahren kann» [34]. A. Porg, den Kant neben A. von Hal-
ler mit Vorliebe als poetischen Zeugen zu Wort kommen
148t, hatte geschrieben: «Go, teach Eternal Wisdom how
to rule — / Then drop thyself, and be a fool! / Superior
beings, when of late they saw / A mortal Man unfold all
Nature’s law, / Admir’d such wisdom in an earthly shape, /
And shew’d a Newton as we shew an Ape» [35].

Bis zu seiner Dissertation <De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis> nimmt KANT den W.-Be-
griff in seiner konventionellen Bedeutung auf und ver-
wendet ihn operativ. Jetzt beginnt er ihn kritisch zu iiber-
prifen. Als erster macht er auf seine logischen Besonder-
heiten aufmerksam. Er 148t sich von der «vox communis»
dariiber belehren, daB «W.» nicht ein Aggregat bzw. ein
System von Dingen meint, sondern eine unbedingte
Ganzheit von Zustinden. Was zur W. gehort, sind nicht
Gegebenheiten, die unter einen Allgemeinbegriff ge-
bracht werden. «W.» ist eine «totalitas absoluta», die Ein-
zelnes in sich hat, das nicht durch Subsumtion zur Einheit
kommt, sondern auf einen Gesamtzustand («status») hin
koordiniert wird. Diese Eigentiimlichkeit macht den Be-
griff zu einem «Kreuz» fiir den Philosophen, sobalder ein-
dringlich erwogen wird («Totalitas haec absoluta ... peni-
tius perpensa crucem figere philosopho videtur») [36].

Inder Kiritik der reinen Vernunft> fithrt Kant den Aus-
druck «Weltbegriffe» als Neologismus ein. Weltbegriffe
werden in mathematische und dynamische unterteilt. Die
mathematischen Weltbegriffe ge hen auf den Aggregatzu-
stand eines Ganzen (seine Ausdehnung und Zusammen-
setzung bzw. Teilung). Die dynamischen Weltbegriffe ge-
hen auf das «Dasein der Erscheinungen», im Hinblick auf
ihre Verinderung in kausal bedingten Prozessen; Kant
nennt sie «Naturbegriffe» [37].



Welt 419

420

Den Streit um die W. und ihre Eigenschaften beschreibt
Kantim Bilde eines Ritterturniers. Der Kritiker als unpar-
teiischer Kampfrichter beurteilt das Geschehen skep-
tisch, aber ohne Skeptizismus; denn er sucht Gewiheit.
Er will das MiBverstindnis aufspiiren, das die Vernunft
auf ein tritgerisches Feld fithrt, wo sie es mit Sdtzen zu tun
hat, die weder experimentell noch mathematisch (durch
evidente Synthese in der reinen Anschauung) belegbar
sind. Sétze iiber die W. erbringen keine Erkenntnis, weil
sie sich weder empirisch noch rein auf Anschauung bezie-
hen lassen, die gegenstindliche Geltung ergibe.

Dennoch kann die Vernunft von der Idee eines Gan-
zen moglicher Erfahrung nicht ablassen. Aus dem ihr ein-
geborenen metaphysischen Bedurfnis wirft sie Fragen
auf, die den «Gegenstand W.» betreffen: Ob er endlich
oder unendlich sei, ob er durchgingig determiniert sei
oder Freiheit zulasse. Der Verstand kann solche gegen-
sitzlichen Pridikate gleichermaBen logisch demonstrie-
ren. Er gerit dabei in «Antinomie» (s.d.). Trotz dieser
Antinomie sind die Weltbegriffe als «kosmologische
Ideen» indirekt der Erkenntnis forderlich, als regulative
Prinzipien im empirischen Gebrauch. Ein transzendenta-
ler Gebrauch im Sinne eines erfahrungsunabhingigen,
apriorischen Erkenntnisgewinns, den die metaphysische
Kosmologie als allgemeine Lehre vom Wesen der W. (i
Ausgang von Leibniz und Wolff) dartun wollte, ist nicht
zuldssig. Es wire ein Versuch im «Medium des dialekti-
schen Scheins», in dem sich ein Subjektives der Vernunft
als Objektives anbietet oder gar aufdringt [38].

In der Methodenlehre der «Kritik der reinen Vernunfts
erwigt Kant den Gebrauch der Freiheit verniinftiger We-
sen unter moralischen Gesetzen, die ohne Riicksicht auf
empirische Motive das Handeln bestimmen. Er nennt —
in der Tradition der Rede von einer «sphaera moralis»
[39] - ein einheitliches Ganzes, in dem freie Vernunftwe-
sen sich allein durch sittliche Gesetze in ihrer Praxis be-
stimmen lassen, eine «moralische W.». Erkennbar ist die
moralische W. nicht, weil uns von ihr jede Anschauung
fehlt. Dennoch hat diese Idee «objektive Realitéat», da sie
sich im praktischen Gebrauch unserer Freiheit auf unser
natiirliches Zusammenleben mit Anderen bezieht, wie
auf ein «corpus mysticum» freier Wesen in der naturbe-
stimmten Sinnenwelt [40]. In der Konzeption einer mora-
lischen W. la8t Kant den Begriff einer «intelligiblen W.»,
den er theoretisch destruiert hatte, auf praktischer
Grundlage wieder aufleben. In einer moralischen W., die
Kant mit der intelligiblen gleichsetzt, wire das, was wir in
unserem konkreten Lebensverhalten anhand des katego-
rischen Imperativs als Sollen erfahren, als notwendiges
Wollen vollziehbar [41]. Im <Beschlu8>, der die Kritik
der praktischen Vernunft> mit einer an Pascal erinnern-
den Kontemplation der Stellung des Menschen in der na-
tiirlichen W. abschlieBt, hat Kant mit den Formeln vom
«bestirnten Himmel iiber mir» und dem «moralischen
Gesetz in mir» den Zwiespalt im menschlichen Existenz-
bewuBtsein einprigsam beschrieben. Das Bewuftsein
vom moralischen Gesetz in mir «stellt mich in einer W.
dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Ver-
stande spiirbar ist». Diese «intelligible» Verbindung zu
einer anderen W. kompensiert die Vernichtung meiner
Wichtigkeit «als eines thierischen Geschopfs» auf «dem
Planeten (einem bloBen Punkt im Weltall)». So wird der
Mensch zu einem Biirger zweier W.en, in deren Dichoto-
mie die alte Definition des Menschen als Animal ratio-
nale sich mundan abbildet [42].

7. J. G. HERDER unternimmt, unter nachkopernikani-
schen Bedingungen und auf der Basis der Kantischen

Vernunftkritik, den Versuch, Naturwelt und Menschen-
welt in geschichtlicher Perspektive zu harmonisieren. Im
BewuBtsein, das wissenschaftlich Erforschbare zu iiber-
schreiten, bildet er mit Sprachphantasie eine Fille von
Metaphern, wobei eine allgemeine Kriftelehre als natiir-
liche Weltordnung zugrunde liegt. Sie ist zwar noch
christlich umkleidet, aber im Kern dem Pantheismus
nahe: «Der Bau des Weltgebdudes sichert ... den Kern
meines Daseyns, mein inneres Leben, auf Ewigkeiten
hin. Wo und wer ich seyn werde, werde ich seyn der ich
jetzt bin, eine Kraft im System aller Krifte, ein Wesen in
der unabsehlichen Harmonie einer W. Gottes» [43].

J. G. FicutEes Projekt der Letztbegriindung des Den-
kens in der Subjektivitit verindert die Problemlage, in
welcher der Begriff einer «moralischen W.» relevant
wird. Der Glaube an die Realitit der Sinnenwelt entsteht
aus dem Begriff einer moralischen W.: «Meine W. ist —
Object und Sphire meiner Pflichten, und absolut nichts
anderes; eine andere W., oder andere Eigenschaften mei-
ner W. giebt es filr mich nicht ... Selbst demjenigen, der
seine eigne sittliche Bestimmung sich nie gedacht hitte, ...
selbst ihm entsteht seine Sinnenwelt, und sein Glaube an
die Realitit derselben auf keinem andern Wege, als aus
seinem Begriffe von einer moralischen W.» [44]. Fichte
macht schlieBlich den Versuch, auf der Basis des freien
Willens die mit dem Begriff der «moralischen W.» seit
Kant gegebene Zweiweltenlehre zur Einheit zu bringen:
«Der Wille ist das Wirkende, und Lebendige der Ver-
nunftwelt, so wie die Bewegung das Wirkende, und Le-
bendige der Sinnenwelt ist. Ich stehe im Mittelpunkte
zweier gerade entgegengesetzter W.en, einer sichtbaren.
in der die That, einer unsichtbaren und schlechthin unbe-
greiflichen, in der der Wille entscheidet; ich bin eine der
Urkrifte fiir beide W.en. Mein Wille ist es, der beide um-
faBt» [45].

Der Begriff der moralischen W. ist nach F. W. J. SCHEL-
LING aus dem Unbedingten im Ich, der letztbegriinden-
den Selbstbestimmung, abgeleitet. Schelling verwendet
das Wort «<W.> nicht als Terminus, der erlduterungsbediirf-
tig wire. Er nimmt ihn in einer formalen Bedeutung in
Gebrauch, die die einheitliche Ordnung eines Zusam-
menhangs von Dingen oder Personen enthélt. Der Be-
griffsgebrauch ist von der kosmologischen Referenz ab-
geldst und kontextbedingt. So unterscheidet er gelegent-
lich die «absolute Totalitdt», die das Wort «Universum»
anzeigt, von der «Natur» im Sinne der reellen W. und von
der «relativ geistigen W.». Beide W.en sind Seiten des
Universums. Von «W.» als Gesamtheit der existierenden
Dinge redet Schelling in Anpassung an die Sprache der
christlichen Theologie, wo es um das Verhiltnis von Gott
und W. geht, etwa bei der Auseinandersetzung mit dem
Pantheismus [46]. Im Riickgriff auf die Tradition der
christlichen Aion-Vorstellung profiliert der spite Schel-
ling den Begriff der «Weltalter» (s.d.).

Bei G. W. F. HEGEL ist <W.> kein systematisch relevan-
ter Terminus, sondern zunichst ein Wort des gingigen
philosophischen Sprachgebrauchs, das als kritisches In-
terpretament bei der Analyse philosophischer Positionen
eingesetzt wird [47]. <W.> iiberhaupt ist in Hegels Werk
kein Begriff, sondern bloB Vorstellung einer «Collection
des Geistigen und Natiirlichen» [48]. Bestimmtheit und
systematischen Rang erhilt der Ausdruck durch seine At-
tribute. Dem entspricht, daB Komposita mit <W.» wie
Weltgeist> (s.d.), <Weltgeschichte> (s.d.), <Weltlauf> (s.d.)
fiir Hegels Denken von Bedeutung sind. Mit der <Phino-
menologie des Geistes> wird der Topos <Verkehrte Welt>
(s.d.) auch in die philosophische Terminologie eingefuhrt.
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A. voN HumBoLDT beklagt die Verschmelzung der Be-
griffsworter <W.> und <Erde> im allgemeinen Sprachge-
brauch. Gegen die Provinzialisierung des W.-Begriffes
bietet er mit der Titelwahl zu seinem Werk das alte Wort
<Kosmos> auf. Er macht terminologische Vorschlige, z.B.
das Kompositum «physische Weltbeschreibung», das an-
zeigt, daB «W.» von den himmlischen Nebelfeldern bis zu
den irdischen Felsklippen sich erstreckt; oder das Kom-
positum «physische Weltgeschichte», mit dem die in gro-
Ben Zeitraumen sich vollziehenden Verdnderungen des
Kosmos gemeint sind. A. von Humboldt stellt die Auf-
gabe einer «Geschichte der Weltanschauung». Diese
habe nichts mit politischen oder privaten Ideologien zu
tun, sondern solle die Grundgedanken der Einheit der
Erscheinungen im Weltall in ihrem geschichtlichen Ab-
lauf darstellen [49]. Sein Versuch, den in der Neuzeit zu-
nehmenden und bis in die Anfinge des Christentums zu-
riickreichenden kosmologischen Horizontverlust des
Begriffswortes «<W.» aufzuhalten, ist ohne nachhaltigen
Erfolg geblieben. An der Karriere des Kompositums
<Weltanschauung> (s.d.) im 19. und 20. Jh. 148t sich dies
exemplarisch ablesen {50].

8. L. FEUERBACH sucht eine religionsgeschichtliche Er-
klarung dafiir, dal im abendldndischen Denken der
«Sinn fur die W.» durch lebenspraktische Blickverengun-
gen begrenzt ist; im Gegensatz zum jiidischen Monotheis-
mus sei der Polytheismus der «offene, neidlose Sinn fiir
alles Schoéne und Gute ohne Unterschied, der Sinn fiir die
W., fiir das Universum» [51].

Bei K. Marx wird <W.> zum Interpretament der Sozial-
geschichte. Souverin spielt der junge Marx mit den reli-
giosen Untertonen in der Semantik des Wortes («Herr
der W.»), mit der Differenz der alten und neuen W. aus
der Zeit der Entdeckungen («daf3 wir nicht dogmatisch
die W. antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten
W. die neue finden wollen»), mit der Hegelschen Wen-
dung einer «verkehrten W.» («der Konig von PreuBen
wird so lange ein Mann seiner Zeit sein, als die verkehrte
W. die wirkliche ist»). <W.> tritt auf als Metapher fiir das
gesellschaftliche BewuBtsein und nimmt dabei personale
Ziige an: «Die Reform des BewuBtseins besteht nur
darin, da® man die W. ihr BewuBtsein innewerden 148t,
daB man sie aus dem Traum tiber sich selbst aufweckt,
daB man ihre eigenen Aktionen ihr erkldrt». So auch in
direkter Anspielung auf den Brief des Apostels Paulus an
die Romer (8, 19): «Die Religion ist der Seufzer der be-
dringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen W.» [52].
Und der vorletzte Satz des <Manifestes der Kommunisti-
schen Partei> klingt wie ein Dementi von Mtth. 16, 26:
Die Proletarier haben nichts in ihr (der kommunistischen
Revolution) zu verlieren als ihre Ketten: «Sie haben eine
W. zu gewinnen» {53].

A. SCHOPENHAUER macht <W.> zuym Titelwort in seinem
Hauptwerk <Die W. als Wille und Vorstellung>. Das We-
sen der W. zu ergriinden, ist die Aufgabe der Philosophie.
Die W.ist Vorstellung, und ihr Wesen ist Wille. Wenn sich
der Mensch durch die Macht seines Geistes der Anschau-
ung vollig hingibt, erreicht er den Zustand «ruhiger Kon-
remplation»; er verliert sich in den Gegenstand, wird auf
diese Weise zum «reinen Subjekt», dem nicht die indivi-
duelle Existenzform der Dinge, sondern ihre ewigen For-
men prasent werden. Naturwissenschaft und Philosophie
xonnen diesen Zustand des willen- und interesselosen
Weltverhaltens nicht hervorbringen. Das vermag allein
die Kunst, die insofern beiden iberlegen ist. Sie wieder-
holt «die durch reine Kontemplation aufgefaBten ewigen
ideen, das Wesentliche und Bleibende aller Erscheinun-

gen der W. — als bildende Kunst, Poesie oder Musik».
Kiinstlerische Genialitit besteht darin, «seiner Person-
lichkeit sich auf eine Zeit vollig zu entduBSern, um als rein
erkennendes Subjekt, klares Weltauge, iibrig zu bleiben»,
nur «heller Spiegel des Wesens der W.» zu sein — den In-
teressenlagen des Alltagsiebens, seinen Wechselfillen
und seiner Behaglichkeit entriickt [54].

F. NierzscHE unterzieht den W.-Begriff in der abend-
landischen Philosophie einer radikalen Kritik. Das Ver-
trauen auf die Leistungsfihigkeit der menschlichen
Vernunft wird in einer Hermeneutik des Verdachts auf-
gekiindigt. Das Mifitrauen gegen den Intellekt wird sei-
nerseits in einer kosmologischen Erwigung begriindet
{55]. <W.> ist nach Nietzsche ein «Grenzbegriff», in dem
die Sprache mehr verspricht, als durch Erfahrung einlos-
bar ist, und in den deshalb unsere «nothwendigen Unwis-
senheiten» geschickt werden {56]: «Der Weltprozess und
die Personlichkeit des Erdflohs! Wenn man nur nicht
ewig die Hyperbel aller Hyperbeln, das Wort: Welt, Welt,
Welt, héren miiite» {57]. «Notwendige Unwissenheiten»
ist eine Umschreibung dessen, was Kant als «Antinomie»
im W.-Begriff und als «Kreuz fur den Philosophen» be-
schrieben hatte. Was bei Kant ein Bediirfnis der Vernunft
nach einem Umfassenden war, von dem sie auch dann
nicht abldBt, wenn sie ihre Unwissenheit demonstriert
bekommt, wird bei Nietzsche als Strategie des Uberle-
bens interpretiert. Im stindigen Wechsel der Ereignisse
brauchen die «praktischen Instinkte» der Menschen
«eine gewisse berechenbare W. identischer Fille» - eine
«wahre W.», die von der «scheinbaren» des unzuverlassi-
gen und zufalligen Geschehens unterschieden wird. Was
als wahre W. des Seins gebraucht wird, ist selber Schein,
aber fiir uns real, weil lebensfordernd: «‘Scheinbarkeit’
ist eine zurechtgemachte und vereinfachte W. ... sie ist fiir
uns vollkommen wahr: nimlich wir ... konnen in ihr le-
ben: Beweis ihrer Wahrheit fiir uns». Nietzsches These
geht noch iiber die Umkehr des Begriffspaars «wahre
und scheinbare W.» hinaus. Wenn «W.» {iberhaupt nicht
«an sich» existiert, wenn sie «essentiell Relations-W.» ist,
wird das Begriffspaar als solches hinféllig. Was als Sein
der W. gilt, hat dann mit wahr und scheinbar nichts mehr
zu tun, sondern wird durch Machtverhiltnisse austariert
{58]. Die Geschichte des abendlandischen W.-Begriffes
kommt mit Nietzsche, in einer gegen sich selbst miitrau-
isch gewordenen Aufkldrung, zu einem extremen Gegen-
entwurf dessen, was einmal W. als Kosmos, als Wohlord-
nung aller Dinge, gewesen war. Nietzsche skizziert diese
Geschichte in der «Gotzen-Dammerung> als Geschichte
eines Irrtums: «Wie die ‘wahre W. endlich zur Fabel
wurde». Es ist eine Verfallsgeschichte des Platonismus:
«Die wahre W. haben wir abgeschafft: welche W. blieb
ibrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit der
wahren W, haben wir auch die scheinbare abgeschafft!»
{59]
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111, 20. Jahrhundert. - 1. In den Positionen des amerik :-
nischen Pragmatismus (s.d.) kommt es zur Kritik am mz=-
taphysischen Konzept von W. als der einen, absolute=
monistischen, geschlossenen Totalitit alles Wirkliche-
Ausgehend von dem an Verifikationsprozesse gebuncz-
nen pragmatistischen Wahrheitsbegriff und der Thes:
von der Fallibilitit erfahrungswissenschaftlicher Thec-
rien hilt W. JAMES empiristisch mit einer perspektivi-
schen Vielheit von Weltsichten ‘in the long run’ auch eine
Vielheit von «spheres of reality» fiir kohidrent explizier-
bar [1]. Da die Erfahrungserkenntnis vom Einzelnen und
nicht von einem vorgiangigen Ganzen ausgeht, bleiben
jenseits eines absoluten Monismus und absoluten Plura-
lismus der W. («world», «universe») zum einen die Kon-
zeption einer durch pragmatische Verkniipfung der Teile
entstehenden, nicht jedoch ins Absolute zu hypostasie-
renden Einheit der W,, zum anderen die Annahme eines
Trennungen enthaltenden «pluralistic universe» [2] denk-
moglich. Gegen das abgeschlossene <Blockuniversum»
des Rationalismus setzt James das Bild einer unfertigen,
sich in die Zukunft entwickeinden W. und das Merkmal
der strukturellen Offenheit der W. Versuche des Ab-
schlusses zu einer totalen All-Einheit miissen fehlschla-
gen, da erfahrungsgemiB jedes als absolut behauptete
Ganze stets etwas als Umgebung auBer sich habe, wie
auch in der Sprache gilt: «The word <and> trails along af-
ter every sentence» [3]. Ferner greift die radikal empiri-
stische Spatphilosophie von James die Unterscheidung
zwischen subjektiver Innen- und objektiver AuBenwelt
an, insofern sowohl die raum-zeitliche W. als auch das
ebenfalls nicht identisch geschlossene Selbst als Modi ei-
nes Prinzips von beweglichen Komplexen ‘reiner Erfah-
rungen’ aufzufassen seien.

Zusitzliche Charakterisierungen von W. («world»)
gibt J. DEwWEY im Ausgang von einer pragmatistischen Er-
kenntnistheorie, in der die absichtsvollen Titigkeiten lei-
tend sind: a) Eine scharfe Trennung zwischen Fakten, die
die W. bilden, und Werten ist ebensowenig explizierbar
wie (mit dem Wegfall der Gegeniiberstellung von Theo-
rie und Praxis) die metaphysische Unterscheidung zwi-
schen noumenaler und phianomenaler W. Die konkret er-
fahrene ‘natiirliche W. ist auch die wirkliche W. b) Die W,
wird im Erkenntnisvorgang nicht aduBerlich betrachtet
oder durch Annéherung an eine «universal solution» ent-
hiilit [4], sondern durch aktive, interagierende Funktio-
nen des Geistes in ihren Prozessen geordnet und organi-
siert.

2. In der frithen Analytischen Philosophie bilden fiir G.
FreGE die wahrnehmbaren und als vom Subjekt unab-
hiingig behaupteten raum-zeitlichen Gegenstinde die
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AuBenwelt. Ihr stellt er die an subjektive Triager gebun-
denen und zwischen Personen nicht vergleichbaren In-
nenwelten der Vorstellungen (Sinneseindriicke, Gefiihle,
Wiinsche usw.) und Entschliisse gegeniiber. Im Unter-
schied zu seiner Konzeption eines eigenstindigen Reichs
von Gedanken [5] als Sinn von Behauptungssitzen bin-
det Frege den W.-Begriff an das Merkmal der Wirklich-
keit, d.h. an Verinderungen erzeugende Wirkungen und
Gegenwirkungen. — G. E. Moore charakterisiert W.
{«world», «universe») als Gesamtheit von Dingen be-
stimmter Klassen, indem er der Philosophie als wichtig-
ste Aufgabe zuweist, in ontologischer Fragehaltung eine
«general description of the whole Universe» [6] dadurch
zu geben, daB sie alle tatsdchlich vorkommenden Arten
von Dingen in der W. und ihre Beziehungen untereinan-
der untersucht und begriindete Wissensséatze dariiber
aufstellt. In Wendung gegen idealistische, neuhegeliani-
sche Positionen unternimmt er im Rekurs auf Common-
Sense-Sitze einen «Proof of an External World», die in
unkritischem Sinne durch die als auBer uns befindlich
wahrnehmbaren, vorab bestehenden, raum-zeitlichen,
materiellen Dinge gegeben ist [7]. — In B. RussiLLs Philo-
sophie des logischen Atomismus [8] sind hinsichtlich des
W.-Begriffes involviert: a) ein metaphysisch realistischer
Schema-W.-Dualismus; b) die These einer Isomorphie-
Beziehung zwischen «atomaren Aussagen» und den von
ihnen beschriebenen Tatsachen, womit eine logisch for-
male Kosmologie vorliegt, die mit den Strukturen der
Sprache durch logische Analyse die korrespondierenden
Strukturen der W. («world») aufdeckt; c) eine Konstituie-
rung der W. aus einfachen Entitéten, die sich aus den
Klassen von Ausdriicken ergeben, mit denen eine voll-
stindige Beschreibung der W. minimal méglich ist; onto-
logisch treten hier neben die in der Zeit existierenden
Ding-Entitiéiten und die subsistierenden Universalien
(Eigenschaften und Relationen) die atomaren Tatsa-
chen. In seiner spiteren Entwicklung eines ‘neutralen
Monismus’ versucht Russell, Vorginge als Grundele-
mente der W. zu explizieren, die in ‘neutraler’ Weise gei-
stigen und physischen Prozessen zugrunde liegen; d)
sinnkritisch nicht eingeschriink te Totalitétsanspriiche, in-
sofern Russell empirische Aussagen iiber «the world as
whole» fiir sinnvoll halt [9].

Mit der These «Die W. ist alles, was der Fall ist» setzt L.
WITTGENSTEIN im <Tractatus logico-philosophicus> gegen
die Auffassung von W. als All der Dinge: «Die W. ist die
Gesamtheit der Tatsachen». Letztere sind «im logischen
Raum» und bestimmen insgesamt, was der Fall ist [10].
Eine Tatsache ist das Bestehen von Sachverhalten, und
Sachverhalte sind Verbindungen von Gegenstinden,
nicht jedoch der komplexen Dinge der Alltagserfahrung,
sondern des Einfachen, was durch Namen, einfache Zei-
chen in sprachlichen Sitzen, genannt wird. Insofern der
Sinn von (Gedanken ausdriickenden) Sitzen die Mog-
lichkeit des Bestehens von Sachverhalten gibt, wird eine
interne Verbindung zwischen Sprache und W. hergestellt,
die Wittgenstein in seiner Bildtheorie erldutert [11]. Stets
machen wir uns bereits ein Bild vom Bestehen von Sach-
verhalten, der Wirklichkeit, und die Bilder der Tatsachen
miissen, «um Bild zu sein, etwas mit dem Abgebildeten
gemeinsam haben» [12]. Das Gemeinsame von Bild und
W. ist die logische Form, und ein logisches Bild der Tatsa-
chen, «der Gedanke», dessen Form der Abbildung die lo-
gische Form ist, «kann die W. abbilden» [13]. Mit dieser
Isomorphie-These greifen die ontologische und die
sprachlich-logische Bedeutungskomponente im W.-Be-
griff ineinander. Basal ist hierbei der Satz, insofern in ihm

Sachverhalte neu und «probeweise zusammengestellt»
werden [14]. Zur Tatsache werden diese, wenn das, was
der Satz als «Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns
denken» [15], vorstellt, der Fall ist. Mithin gilt im Aus-
gang vom Satz, der durch «das Denken des Satz-Sinnes»
in einer «projektiven Beziehung zur W.» steht: «Der Satz
konstruiert eine W. mit Hilfe eines logischen Geriistes»
{16]. Die logische Form kann der Satz nicht seinerseits
darstellen. Dafiir miiiten wir uns «auerhalb der Logik
aufstellen kdnnen, das heiBt auBerhalb der W.» [17]. Viel-
mehr zeigt der Satz die logische Form der Wirklichkeit.
Wegen dieser internen Verschrinkung gilt: «Die Gren-
zen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner W.»
[18]. Jeder bestimmten Erfahrung liegt die kategorialisie-
rende Logik schon voraus; die «Logik erfiillt die W.» [19].
Insofern ich das, was der Fall ist, als in Sdtzen Ausgesag-
tes verstehe, muB ich nicht in einem zweiten Schritt «mei-
ner Sprache die W. hinzufiigen» [20]. Gegen eine dualisti-
sche Innen-/AuBenwelt-Trennung mit einem gegenstand-
lichen Ich als Triger von BewuBtseinszustinden vertritt
Wittgenstein: «das denkende, vorstellende, Subjekt gibt
es nicht»; das philosophische Ich ist nicht Teil in oder gar
Zentrum der W., sondern «eine Grenze der W.» [21].

3. Der Logische Empirismus versteht sich programma-
tisch als wissenschaftliche Weltauffassung. Aufgrund der
finiten Natur empirischer Verifikationsakte fuft sein W.-
Begriff nicht auf dem Ganzen, sondern dem Einzelnen.
Versuche, die W. durch Totalitidt, Unbedingtheit oder Un-
endlichkeit zu kennzeichnen, werden mittels des verifika-
tiven Sinnkriteriums [22] ebenso als sinnlos abgelehnt
wie metaphysische Aussagen iiber die Realitdt der Au-
Benwelt, liber die Existenz einer transzendenten wahren
W. oder iiber einen Urgrund der W. Der Ordnungszusam-
menhang der Sachverhalte, welche die W. bilden, ist auf
dem Feld der logisch-syntaktischen Struktur einer Ein-
heitssprache zu behandein. Beim Gegenstands- und d.h.
Begriffskonstitutionssystem in <Der logische Aufbau der
W.» [23] geht R. CARNAP, ankniipfend an den Immanenz-
positivismus, phidnomenalistisch von unmittelbaren
eigenpsychischen Erlebnissen (und der Grundrelation
der Ahnlichkeitserinnerung) aus, um daraus mittels Zu-
schreibungen (von Sinnesqualititen und Zahlen zu
«Weltpunkten») iiber die Sehwelt die Wahrnehmungs-
welt und die W. der physikalischen Gegenstinde und
Vorginge zu konstituieren. Durch Ausdrucksbeziehun-
gen werden dann psychische Zustinde zugeordnet, was
iiber fremdpsychische und geistige Gegenstinde schlieB-
lich zu Gegenstanden aller Art als intersubjektive W.
fithrt. —- Eine Abkehr vom Begriff einer ‘wirklichen’ und
Sitze wahrmachenden W. [24] vollzieht O. NEURATH mit
der Position, dafl Aussagen stets nur mit Aussagen vergli-
chen werden und am Ausgangspunkt logisch kohdrenter
Satzgesamtheiten einer physikalistischen Sprache Proto-
kollsdtze stehen, die, unter aufer-logischen Gesichts-
punkten gewihlt, ihrerseits abinderbar sind und einer
Bewihrung bediirfen. — Zur Uberwindung des Auien-
weltproblems des positivistischen Realismus wihlt H.
REICHENBACH di€ erlebnisméBig unmittelbar existieren-
den Gegenstinde unserer Umwelt als Basis der Erfah-
rungserkenntnis. Aus diesen direkt beobachtbaren
Konkreta konstruiert er mittels Wahrscheinlichkeits-
schliissen und Zuordnungsregeln fremde Konkreta sowie
unbeobachtbare komplexartige Entititen; zu diesen -
lata gehoren auch innere Vorginge, womit ein die ontolo-
gische Basis offenlassender, ‘projektiver Aufbau der W,
«carried by a trestle-work of probability connections», er-
foigt [25].
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4. In der siidwestdeutschen Tradition des Neukantia-
nismus wird dem W.-Begriff durch H. RICKERT eine zen-
trale Stellung zugewiesen, insofern der Gegenstand der
Philosophie «nicht ein gegen andere Teile begrifflich ab-
zugrenzender Teil der W, sondern die W. in ihrer Ganz-
heit» sei. Zugleich soll, «was man darunter zu verstehen
hat, ... erst von der Philosophie gezeigt werden» [26]. Ri-
ckert arbeitet eine Zwei-W.en-Lehre aus, die eine von der
seienden, wirklichen, dem BewuBtsein immanenten W.
unterschiedene transzendente Wertwelt als Bereich des
Sollens und der Geltung behauptet. Diese ist, als tran-
szendenter MaBstab, dem Erkennen der Wirklichkeit
vorgingig verbunden, insofern Erkennen stets Anerken-
nen von Werten ist [27]. In den einen Wahrheitswert (s.d.)
anerkennenden Tatsachenurteilen erhilt der Inhalt erst
die Form der Wirklichkeit [28]. Subjekt des Urteilens ist
nicht der empirische Mensch, sondern ein theoretisches
Erkenntnissubjekt, das keiner der beiden W.en zugehorig
ist. Insofern die «W. in ihrer Totalitdt» sich jeder An-
schauung entzieht [29], ist wissenschaftliche Philosophie
als Weltanschauungslehre zu konzipieren, die den allge-
meinen Begriff vom Weltall dem theoretischen Diskurs
zuginglich macht, so daB «ein nach Prinzipien geordne-
ter und gegliederter Kosmos entsteht» [30]. Um die Ein-
heit der beiden je in sich gestuften W.en des Wirklichen
und der Werte zu einem «Begriff des voll-endlichen Gan-
zen der W.» denken zu konnen [31], geht Rickert in sei-
nem differenziert gegliederten System der Philosophie
von einem «dritten Reich» als Zwischenreich des imma-
nenten Sinns aus [32], womit der philosophisch solcherart
erweiterte, fiir eine Weltanschauungslehre taugliche W.-
Begriff nun «die Werte ebenso wie die Wirklichkeiten
und den Sinn umschlieft» [33]. — Rickerts Schiiler E.
Lask versucht eine Logik der Philosophie mit einer Kate-
gorienlehre zu entwickeln, die sich tiber den sinnlichen
Bereich hinaus auf «das geltende Etwas» erstreckt und
«in der das All des Denkbaren als Gegenstand der Er-
kenntnis legitimiert wird» [34]. Im Zuge dieses Versuchs
riickt das Einheitliche der zwei W.en Rickerts in den
Blick: die Logosimmanenz des zu formenden Materials
und der Befund, daB nicht nur das Sinnliche, sondern
«die ganze urspriingliche W. iiberhaupt» das Gegebene
ausmacht [35].

5. In seinen Bemithungen um die Grundlegung der
Geisteswissenschaften stellt W. DiLTHEY der Objektwelt
der gesetzmiBig-erklirend verfahrenden Naturwissen-
schaften eine «geistige W.» als geschichtlichen Bereich
der individuell-schopferischen menschlichen Lebensiu-
Berungen und der iiberindividuellen Kultursysteme und
Organisationsformen gegeniiber [36]. Zunachst deskrip-
tiv-psychologisch [37] von den BewuBtseinsphédnomenen
als einzig Gegebenem ausgehend, schlieBt Dilthey eine
auf Erfahrungen von Wille und Widerstand rekurrie-
rende Begriindung fiir unseren Glauben an die Realitit
der AuBenwelt sowie fiir die sinnvolle Unterscheidung
von «Ich und W.» an [38]. In seiner Lebensphilosophie ex-
Ppliziert er die geschichtliche W. der Geistesobjektivatio-
nen als «Objektivation des Lebens» [39]. Zum involvier-
ten W.-Begriff gehort: a) Die «W. ist stets nur Korrelat
des Selbst»; als eine selbstindige GroBe ist sie «eine
bloBe Abstraktion» [40]; umgekehrt ist das Selbst nie
ohne W. b) Insofern vom einzelnen Menschen Lebensbe-
ziige «nach allen Seiten» gehen, andere Menschen und
Dinge also nicht nur isolierte Wirklichkeiten sind,
«schafft das Leben von jedem Individuum aus sich seine
eigene W.» [41]. c¢) In den Geisteswissenschaften vollzieht
sich auf der Grundlage von Erleben und Verstehen der

Aufbau der geschichtlichen W.; ihre Gegensténde, in de-
nen sich Zwecke gebildet und Werte verwirklicht haben,
«bilden den Zusammenhang der Vorstellungswelt, in
dem das AuBengegebene mit meinem Lebenslauf ver-
kniipft ist»; ihre «objektive Geltung» ist durch bestindi-
gen Austausch mit dem Erleben und Verstehen anderer
garantiert [42]. d) Auf der Stufe des blof «gegenstandli-
chen Auffassens» ist der W.-Begriff mit der «Explikation
des Zusammen» im rdumlichen Horizont, also mit der
Forderung verbunden, «alles Erlebbare und Anschau-
bare durch den Zusammenhang der in demselben enthal-
tenen Relationen des Tatsdchlichen auszusprechen»,
d.h., die «Vollendung aller im Erlebten oder Angeschau-
ten enthaltenen Relationen wire der Begriff der W.» [43].
) Im Unterschied zu Kausalzusammenhingen der erkli-
renden Naturwissenschaften hat die geistige W. als Wir-
kungszusammenhang (s.d.) aufgrund der Struktur des
Geistes, «auf der Grundlage des Auffassens Werte zu er-
zeugen und Zwecke zu realisieren», einen «immanent-te-
leologischen Charakter» [44]. f) Einerseits ist «die gei-
stige W. die Schopfung des auffassenden Subjektes», in-
sofern ihr Zusammenhang nur im Subjekt aufgeht und es
«die Bewegung des Geistes bis zur Bestimmung des Be-
deutungszusammenhanges dieser W.» ist, die «die einzel-
nen logischen Vorginge miteinander verbindet». Ande-
rerseits ist diese Bewegung darauf gerichtet, «ein objekti-
ves Wissen in ihr zu erreichen», so daB Diitheys «Kritik
der historischen Vernunft> der Frage nachgeht, wie «der
Aufbau der geistigen W. im Subjekt ein Wissen der geisti-
gen Wirklichkeit moglich» macht [45].

6. Im Rahmen seiner Phidnomenologie betont E. Hus-
sERL: «Gegenstinde sind fiir mich, und sind fiir mich, was
sie sind, nur als Gegenstiande wirklichen und moglichen
BewuBtseins» [46]; er formuliert damit die unauflosbare
Korrelation zwischen den spezifischen intentionalen [47]
Akten des BewuBtseins als BewuBtsein-von-etwas und
den in ihnen gegebenen Gegenstinden [48]. Hiermit ist
einerseits eine epistemisch problematische Trennung
zwischen einem weltlosen BewuBtsein und einer auBer-
halb dessen befindlichen W. unterlaufen. Andererseits ist
erkannt, daB der Glaube an das Sein von Gegenstéanden
(unabhingig von den Weisen ihres Gegebenseins) und
der W. als dem «Boden» [49], auf dem sich einzelne Ge-
genstinde als existent oder nicht existent erweisen, ein
Vorurteil bzw. die «Generalthesis» (s.d.) der «natiirlichen
Einstellung» ist. Methodisch ist durch Epoché, d.h. «Ein-
klammern» dieses Glaubens im Sinne der «phidnomeno-
logischen Reduktion», «Sein an sich» auf «Sein als Er-
scheinen» zu reduzieren [50]. «Realitit, sowohl Realitit
des einzeln genommenen Dinges als auch Realitédt der
ganzen W., entbehrt wesensmiBig ... der Selbsténdigkeit»
[51]. Durch Analyse der Noésis/Noéma-Korrelation sind
die Konstitutionsleistungen der BewuBtseinsprozesse zu
untersuchen [52]. Die Untersuchung verliuft entlang der
durch eidetische Reduktion [53] aufgedeckten Wesens-
strukturen von intentionalen Erlebnissen und deren Ge-
genstinden und wird durch Husserls Unterscheidung des
Seienden in die «Regionen» der materiellen, raumlich-
dinglichen Natur, der animalischen (beseelten, lebendi-
gen) Natur und (wie bei Dilthey) der geistig-personalen
W. strukturiert [54]. Uber diese regionalen Ontologien
hinaus wendet sich die Phanomenologie als Transzenden-
talphilosophie [55] dem Seienden fiberhaupt zu. Indem
ein Gegenstand im intentionalen Erlebnis fiir das Be-
wuBtsein thematisch [56] wird, ist zugleich einem Be-
wubBtsein die Moglichkeit mitgegeben, ihn auch in ande-
ren Gegebenheitsweisen prasent zu haben sowie andere
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mit ihm in Zusammenhang stehende Gegenstiinde zu
thematisieren (Innen- und AuBenhorizont). Mein Be-
wuBtsein dieser «Vermoglichkeit» («Horizontbewu8t-
sein») erdffnet liber die endlos fortsetzbare Thematisie-
rungsmoglichkeit weiterer Gegenstinde die W. als un-
durchstreichbaren, identisch verharrenden Horizont
(s.d.) aller Horizonte im Unterschied zur Auffassung von
W. als Summe an sich seiender Gegenstiande [57]. Wegen
ihres intentionalen Gegenstandsbezugs enthalten die be-
wuBtseinsimmanenten Erlebnisse eine den BewuBtseins-
voliziigen transzendente W. [58]. Methodisch wird durch
transzendental-phinomenologische Reduktion [59] der
in mundaner Einstellung gegebene Glaube an das Sein
der W. ausgesetzt, die W. auf die Weise ihres Erscheinens
im HorizontbewuStsein reduziert und die Untersuchung
ganz auf das BewuBtsein intentionaler Erlebnisse tiber-
haupt beschrinkt. Vom psychischen, als Teil der W. ange-
sehenen Ich wird zu einem génzlich nicht-weltlichen,
transzendentalen Ich iibergegangen [60]. Die «objektive
W.,, die fiir mich ist», schopft dann «ihren ganzen Sinn und
ihre Seinsgeltung, die sie jeweils fiir mich hat, ... aus mir
als dem transzendentalen Ich» [61]. Ist logisch zunichst
die «primordiale W.» bzw. «Primordialsphire» (s.d.) als
derjenige Bereich des Seienden gegeben, in dem alle Be-
stimmungen ausschlieBlich aus den mir eigenen Erlebnis-
sen stammen, so argumentiert Husserl im néchsten
Schritt gegen das Problem des Solipsismus (s.d.) fiir die
Moglichkeit des Transzendierens der Primordialsphire
hin zu einer objektiven gemeinsamen W., insofern bereits
in der Wahrnehmung beim primordial Prasenten die Ap-
présentation von Kdrpern — apperzipiert je als Leib eines
anderen Icheiner primordialen W. —enthalten und meine
W. mir so als stets von anderen Subjekten miterfahrene
gegeben ist [62]. In seiner spéteren genetischen Phéno-
menologie [63] zeigt Husserl einerseits — bes. durch die
Untersuchung der Struktur der «Kinésthese» (s.d.) -, da8
BewuBtseinserlebnisse bereits in den elementaren Berei-
chen vorpridikativer Erfahrung welthaltig und nicht erst
durch Apperzeption mit einem Bezug zur W. auszustat-
ten sind, da schon das Empfinden Komponenten aktiven
Tatigseins statt blof passives Gegebensein primarer Ge-
halte (hyletischen Materials) beinhaltet [64]. Anderer-
seits haben auch apperzeptive Leistungen passivische
Anteile. Durch (eine passive Genesis elementarer Hori-
zonte voraussetzende) «Urstiftungen» von Gegenstin-
den in der Geschichte bildet und erweitert sich— mit der
«Vermoglichkeit» (s.d.) des BewuBtseins, auf den Gegen-
stand zuriickzukommen, — ein HorizontbewuBtsein, das
im Sinne von Habitualisierung und Sedimentierung der
Urstiftung dann passivisch weiterwirkt. Die so gefafite
Konstitution durch aktive und passive Genesis bezieht
sich mithin tiber Gegenstinde hinaus auf Horizonte und
W. [65]. Zu den aktiv konstitutionalen und damit unthe-
matisch vertraute Horizonte verandernden Urstiftungen
gehort nach Husserl die neuzeitliche Wissenschaft; deren
Mathematisierung, Objektivitdtsideal und Transzendie-
rung jedweder Subjektrelativitit macht er verantwortlich
fiir den Seinsglauben an eine absolute, an sich und objek-
tiv bestehende und in eine Sinnkrise geratene, unmensch-
liche W. als All-Einheit von raumzeitlichen, materiellen
Dingen seit Galilei [66]. Dem hilt Husserl in der Krisis>-
Schrift eine differenzierte Ausarbeitung der systemati-
schen Rolle der «Lebenswelt» entgegen [67]. Diese liegt
einerseits den Wissenschaften als Bereich der in den all-
taglichen Lebensvollziigen gegebenen Welterfahrung
bzw. «Umwelt» (s.d.) unhintergehbar stets schon voraus
[68]. Andererseits gilt es, so Husserl, hinsichtlich ihrer

Stellung als universalem Welthorizont in ontologischer
Perspektive deren iiber die geschichtlich-kulturellen
Konkretionen hinweg sich erstreckenden formal-inva-
rianten Strukturmerkmale und abstrakt universalen Re-
gelstrukturen zu ermittein.

7. Zu den Positionen, die im Sinne einer philosophi-
schen Kosmologie mit apriorisch-spekulativen Mitteln
eine Erklarung der W. durch ihren Aufbau bzw. ihre kate-
goriale Struktur zu leisten versuchen, gehoren:

a) die Lebensphilosophie H. BErgsons: Leben [69] als
stindig fortgesetzte, sich entfaltende Schopfung und
Durchdringung wird hier zur Wesenscharakterisierung
einer nicht durch Verstand, sondern nur durch Intuition
(s.d.) erkennbaren metaphysischen, dynamischen Wirk-
lichkeitsebene, die der duBeren W. («monde») der behar-
renden, kausal verkniipften Dinge vorausgehe. Entgegen
einer materiellen Auffassung von der W. ist die Wirklich-
keit «la mobilité méme» [70}, deren zeitlicher Charakter
als unmittelbar erlebbare «Dauer» (s.d.) zu interpretie-
ren ist.

b) die als Kategorialanalyse erfolgende Ontologie bei
N. HarTMANN [71]: Der Aufbau der einen, durch modal-
theoretische  Seinssphidrencharakterisierung gekenn-
zeichneten realen W. wird durch «Gliederungen, Grund-
ziige und Verhiltnisse des Seienden» ausgemacht, und
die grundiegenden «Unterschiede der Seinsgebiete, -stu-
fen oder -schichten» sowie gemeinsame Ziige in ihnen ha-
ben die Form von Kategorien [72]. Der natiirliche Auf-
bau ist «an nichts als den Seinsphéinomenen» ablesbar
und kann mit der Unterscheidung von Anorganischem,
Organischem, Seelischem und Geistigem in verschie-
dene, sich tiberlagernde Seinsschichten gegliedert wer-
den [73]. Mit den Verhiltnissen dieses Schichtensystems
ist auch «die eigentliche Einheit der realen W.» gegeben
[74]).

c) die gegen Substanzontologien gerichtete philosophi-
sche Kosmologie von A. N. WHITEHEAD: Die wirkliche W.
ist als «ProzeB» im Sinne des Werdens von wirklichem
Einzelnen zu begreifen, das in seiner je realen Konkreti-
sierung aus der Potentialitit in komplexen Beziehungen
zu anderem Einzelnen steht. Dieser Nexus von wirkli-
chen Einzelwesen wird als «‘the actual world’ correlate to
that concrescence» bezeichnet [75]. Die Proze8einheiten,
«aktuale Entitidten», sind letzte reale Bestandteile der
Wirklichkeit, deren Sein durch Werden konstituiert wird,
bei dem sie andere vorausgehende und verursachende
aktuale Entititen erfassen («prehension»). Die W.
(«world», «universe») ist dabei (mit Bezug auf ihre Ele-
mente) als Organismus charakterisiert, insofern durch
die Interdependenz der Teile eine Einheit von Teil und
Ganzem besteht; stets befindet sie sich im kreativen Fort-
schreiten zu neuen strukturellen Konstitutionen und ist
in differenzierter wechselseitiger Abhiingigkeit von Gott
zu denken [76].

8. M. ScHELER, H. PLESSNER, A. GEHLEN u.a. verfolgen
in der philosophischen Anthropologie das Ziel, Begriff
und Stellung des Menschen im Kosmos zu bestimmen
[77]. Der Begriff der W. wird dabei im Zusammenhang
der Charakterisierungen der Sonderstellung des Men-
schen als geistiges, lebendiges Wesen, das W. und Selbst
hat, relevant. Gehlen sieht die anthropologische Diffe-
renz zum biologischen Lebensbereich aufgrund der
Kennzeichnung des Menschen als Méngelwesen wegen
nicht gegebener genauver Einpassung in die Umwelt ge-
rade in seiner Weltoffenheit (s.d.) als Kernpunkt des
menschlichen Weltbezuges. Ihm steht keine durch In-
stinkte strukturierte W. gegeniiber wie dem Tier, sondern
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eine Fiille von Eindriicken, denen er durch geeignete
Mittelwahl mit Handlungsleistungen zur Bewiltigung
der Wirklichkeit begegnet und damit den Ereignisstrom
der erfahrbaren W. zweckméBig strukturiert [78].

9. In der Fundamentalontologie (s.d.) M. HEIDEGGERS
kommt es zu einem vom menschlichen Dasein her ent-
wickelten W.-Begriff. <Sein und Zeit> behandelt die Frage
nach dem Sinn von Sein im Ausgang vom Dasein (s.d.).
Als Grundverfassung des Daseins wird das «In-der-W.-
sein» (s.d.) hervorgehoben, dessen Strukturmoment
«W.» (in vorontologisch existentieller Bedeutung «das,
‘worin’ ein faktisches Dasein als dieses ‘lebt’» [79]) zu-
sammen mit der «Idee der Weltlichkeit» (als ontologisch-
existenzialer Begriff) ausgelegt wird [80]. Der phinome-
nale Ausgang wird vom besorgenden Umgang mit dem
innerweitlich Seienden genommen, und mit den diesbe-
ziiglichen Verweisungszusammenhiingen als Ganzes
‘meldet’ sich die stets schon vorgingige W. [81]. Verwei-
sung (s.d.) ist als ontologisches Fundament «Konstituens
der Weltlichkeit iiberhaupt» [82]. Insofern «Bewandtnis»
(s.d.) der Seinscharakter des Zuhandenen ist und das
Verstehen einer Bewandtnisganzheit von der Bedeut-
samkeit (s.d.) gegeben wird, ist die Bedeutsamkeit das,
«was die Struktur der W., dessen, worin Dasein als sol-
ches je schon ist, ausmacht» [83]. Ausgehend vom Dasein
als In-der-W.-sein wird in Heideggers Zugang die Frage,
«ob iiberhaupt eine W. sei und ob deren Sein bewiesen
werden kdnne», als sinnlos unterlaufen [84]. Im nédchsten
Schritt stellt sich die Frage, wie die W. in Einheit mit dem
Dasein ontologisch moglich ist [85]. Insofern Zeitlichkeit
als der ontologische Sinn der Sorge (s.d.) ausgewiesen
werden kann, welche das Sein des Daseins ausmacht, und
in der Erschlossenheit (s.d.), die das Dasein ist, W. stets
miterschlossen ist, muB auch die ontologische Verfassung
der W. in der Zeitlichkeit griinden. Des Niheren liegt die
existenzial-zeitliche Bedingung der Moglichkeit der W.
darin, «daB die Zeitlichkeit als ekstatische Einheit so et-
was wie einen Horizont hat» [86]. Auf dem Boden der
sich anschlieBenden Untersuchung der «horizontalen
Schemata» von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart
sowie deren Einheit [87] kommt Heidegger zur These,
daB «zum Seienden, das je sein Da ist, so etwas wie er-
schlossene W.» gehort; d.h., sofern «das Dasein sich zei-
tigt, ist auch eine W.»; diese ist mithin weder vorhanden
noch «zuhanden», sondern beim Begegnen von inner-
weltlich Seiendem stets schon ais ekstatisch erschlossene
vorausgesetzt, d.h. transzendent [88].

In Heideggers Vorlesung <Die Grundbegriffe der Me-
taphysik> wird die «tiefe Langeweile» [89] als diejenige
Grundstimmung des Daseins ausgewiesen, aus der «inbe-
grifftich» die Frage nach W. zu entwickeln sei [90]. Im Un-
terschied zum «weltlosen» Stein und «weltarmen» Tierist
der Mensch «weltbildend». Das Phinomen der W. ist
dann gegeben, wenn wir auf die «Offenbarkeit von Seien-
dem als Seiendem», auf das Strukturmoment des «als»
und auf die «Beziehung zu Seiendem als das Sein- und
Nichtseinlassen» stoBen [91]. Gegen den ‘natiirlichen W.-
Begriff” als Gesamtheit des Seienden an sich bedeutet W.
die «Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen»
[92]. Der Charakter der Ganzheit bezieht sich dabei nicht
auf ein inhaltlich Ganzes als Summe des Seienden, son-
dern auf die Form, in der das Daseinim Menschen in drei-
fachem Sinne W. bilde: «1. es stellt sie her; 2. es gibt ein
Bild, einen Anblick von ihr, es stellt sie dar; 3. es macht
sie aus, ist das Einfassende, Umfangende» [93], so daf das
Weltproblem als Problem der Weltbildung eine Wesens-
bestimmung des Menschen hinsichtlich seines Daseins

erfordert. Das Geschehen der Weltbildung expliziert
Heidegger durch die Momente «Entgegenhalten von
Verbindlichkeit», «Ergidnzung» als das «vorgingige Bil-
den des schon waltenden ‘im Ganzen’», «Enthiillung des
Seins des Seienden» [94]. Methodisch bedeutet dies fiir
das Weltproblem: Statt Erdrtern eines Vorliegenden
oder intuitiven Betrachtens wire vielmehr eine Ver-
wandlung des Daseins vorzubereiten, ein «Eingehen in
das Geschehen des Waltens der W.», das uns je schon
durchwaltet [95]. Im Zusammenhang dieses Grundge-
schehens wird die ontologische Differenz zwischen Sein
und Seiendem zum zentralen «Wesensmoment der W.»,
insofern im Grundgeschehen das Unterscheiden ge-
schieht. Die Einheit von «Verbindlichkeit» und «Ergin-
zung» mit dem dritten, den Unterschied von Sein und Sei-
endem mit sich filhrenden Moment, sicht Heidegger im
«Entwurf» (s.d.) [96]. Der urspriingliche Entwurfscha-
rakter als Urstruktur des Grundgeschehens sei die
Grundstruktur der Weltbildung: «Entwurf ist Weltent-
wurf. W. waltet in und fiir ein Waltenlassen vom Charak-
ter des Entwerfens» [97]: «Im Geschehen des Entwurfs
bildet sich die W., d.h. im Entwerfen bricht etwas aus und
bricht auf zu Méglichkeiten und bricht so ein in Wirkli-
ches als solches», wodurch sich das aufgebrochene «Sei-
ende ureigener Art» als Da-sein erfiahrt inmitten dessen,
«was jetzt als Seiendes offenbar» ist [98].

Indem Heidegger nach der «Kehre» (s.d.) betont, das
«Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern
das Sein selbst», bestimmt er W. nun als «die Offenheit
des Seins», d.h. als die «Lichtung» (s.d.) «des Seins, in die
der Mensch aus seinem geworfenen Wesen her heraus-
steht» [99]. In einem ersten Schritt stellt er <W.» im enge-
ren Sinne «Erde» gegeniiber. Welterdffnende Beziige
sind im Kunstwerk gegeben. Die vom Werk aufgestelite
W. als Gefiige des Offenen ist die Lichtung, die auf dem
verbergenden Grund der zugleich hergestellten Erde (als
das «wesenhaft SichverschlieBende») geschieht. Sie ist
damit nicht die «Summe des Vorhandenen» oder dessen
Rahmen, sondern «das immer Ungegenstindliche». «W.
weltet», insofern sie die «Offenheit» der «wesentlichen
Entscheidungen im Geschick eines geschichtlichen Vol-
kes» ist [100]. Im zweiten Schritt benennt Heidegger

Holderlin aufnehmend) die W. im engeren Sinne der

Yffnung in «Himmel» um und faBt W. im vollen Sinn nun
auf als «Vierung» (s.d.) bzw. «Geviert» (s.d.), bestehend
aus «Erde und Himmel, Géttlichen und Sterblichen». Er-
stens ist das Geviert, als das sich Sein und mithin die
Weltlichkeit der W, entfalten, unerklidrbar, insofern «Ur-
sache und Griinde dem Welten von W. ungemif blei-
ben». Zweitens ist die Vierung als die «Einheit des Ge-
vierts» relational und kann nicht in ihre Bestandteile auf-
gelost werden; jedes der Vier spiegelt «in seiner Weise
das Wesen der iibrigen wider». Zusammen ist die W. da-
her als «Spiel» (s.d.), «Spiegel» bzw. «Spiegel-Spiel» zu
kennzeichnen [101]. In den Vordergrund tritt das Ver-
hiltnis Ding/W., insofern das Ding [102] die «Weltgegen-
den» aufeinander bezieht, d.h., das «Ding dingt W.»,
indem es «das Geviert ereignend» zur Einheit der W. ver-
sammelt, wie auch umgekehrt das Ding sich aus der W. er-
eignet [103]. «Die Dinge besuchen jeweils die Sterblichen
eigens mit W.», sie «be-dingen die Sterblichen» [104]. In
der «Seinsgeschichte» (s.d.) wandeln sich die Weisen des
Entbergens des Seins; mithin bricht mit dem «Seinsge-
schick» als «Ereignis» (s.d.) des Erdffnens von W. im
Werk jedesmal «eine neue und wesentliche W. auf» {105].
Statte der Seinsgeschichte ist jedoch der Mensch. GeméB
Heideggers Auffassung von Sprache [106] als «Haus des
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Seins» (bes. als urspriingliche Sprache der Dichtung) ist
Sprache entscheidend fiir das Zeigen und Erscheinen-las-
sen «dessen, was wir W. nennen» [107]. Mit dem «Nen-
nen» der Dinge [108] sammelt die Sprache W. und ist die
«Sage des Weltgeviertes» [109].

10. H.-G. GapaMer geht in der philosophischen Her-
meneutik (s.d.) davon aus, dafl der Mensch sich stets in ei-
ner W. befindet, auf die er sich versteht, die mit Seinsver-
stdndnis und Bedeutungsspielraum verbunden ist und in
der er das ihm Begegnende auslegt. Insofern sich Verste-
hen (s.d.) in Sprache als universellem Medium vollziehe,
sei jedes Weltverstindnis sprachlich bestimmt [110].
«Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache» [111],
immer schon ausgelegt in einem sprachlich bestimmten
Welthorizont. Auf der Sprache beruht, da wir «iiber-
haupt W. haben» {112}, zu der wir uns nur durch Sprache-
haben verhalten konnen; in der Verstindigung wird W.
offenbar. «Die W. ist derart der gemeinsame, von keinem
betretene und von allen anerkannte Boden, der alle mit-
einander verbindet, die miteinander sprechen» [113].
Aufgrund der «Prioritit und Unhintergehbarkeit» des
«sprachlichen Weltschemas» ist von einer «Zwischenwelt
der Sprache» als eigentlicher «Dimension dessen, was ge-
gebenist», zureden [114]. Doch W. steht nicht jeweiligen
W.-‘Ansichten’ und geschichtlichen W.en gegeniiber; viel-
mehr ist fiir jede sprachlich verfate W. die Offenheit ge-
geniiber moglichen Anderungen und Weiterungen des
Weltbildes charakteristisch, wobei der Mafistab nicht
durch eine auBer aller Sprachlichkeit liegende «W. an
sich» gebildet wird. Innerhalb einer Weltansicht ist dann
W. und «das Ganze, auf das die sprachliche schemati-
sierte Erfahrung bezogen ist», und damit das, «was die W.
selbst ist, nichts von den Ansichten, in denen sie sich dar-
bietet, Verschiedenes» [115]. Ist die W. einerseits selbst
nicht beztiglich einer Sprache relativ, so ist sie anderer-
seits als umfassendes Ganzes auch nicht als Gegenstand
von Erfahrung und Sprache miBzuverstehen.

11. In der Existenzphilosophie thematisiert K. JASPERS
W. als den durch «Objektsein» charakterisierten «Pol»
des Seins, mithin als Inbegriff dessen, was einem Subjekt
als gegenstindlich erforschbar gegeben ist {116]. Im Aus-
gang von subjektivem Dasein einerseits und objektiver
Wirklichkeit andererseits ist eine «Polaritat des Welt-
seins» [117] durch zwei sich wechselseitig umschlieBende
Weisen des Weltseins zu konstatieren: «die W. als das
Ganze des Anderen, das als eines und allgemeingiiltig er-
forschbar ist; oder das Dasein, das als Ichsein sich in sei-
ner W, d.i. in seinem Nichtich, findet, und das als ein je-
weiliges Ganze W. als meine W. ist» {118]. In beiden Hin-
sichten ist keine Einheit der W. gegeben,; sie ist «objektiv
zerspalten in die Erkenntnisperspektiven, subjektiv in
die Vielfachheit des Daseins je in seiner W.» [119]. <W.>
wird differenziert durch die involvierten Daseinsbegriffe
{120]. Die Kenntnis der wirklichen W. als das Andere
griindet sich, soweit sie gegeben ist, «<auf Entdeckungen,
soweit sie hervorgebracht wird, auf Erfindungen» [121].
Im Bild der W. kann jedoch kein Weltdasein als Weltall,
«weder ein Universum als ‘Alles’ noch ein totum als
‘Ganzes’» durch Erkenntnis addquat gefafit werden
{122]. In den Wissenschaften kann aufgrund der Vielheit
der Methoden, Perspektiven und Gegenstiinde sowie der
Endlosigkeit der Erscheinungen nur ein unabschlieBba-
rer Proze voranschreiten, nicht jedoch ein geschlosse-
nes Weltbild erlangt werden. Wie Kant kommt Jaspers zu
dem Ergebnis, dafl die W. nicht widerspruchsfrei als end-
liches oder endloses Objekt gedacht werden und als Gan-
zes nicht Gegenstand der Erkenntnis sein kann [123]. Die

mit der methodischen Forschung gegebenen «Wirklich-
keitssphiren» in der W. (anorganische Natur, alles Leben
als Organismus, Seele als Erleben, Geist als denkendes,
auf Gegenstinde gerichtetes BewuBtsein) bilden «vier
urspriingliche W.en», fiir die eine Einheit des Weltbildes
unerreichbar bleiben muB [124]. Eine philosophische
Weltorientierung untersucht die Grenzen der Wissen-
schaften. Prinzipiell bildet die Existenz des eigenen, €in-
maligen und vorrangig durch Freiheit zur Gestaltung des
eigenen Seins erfahrbaren Ich eine Grenze der blof ob-
jektiven W. des Daseins. Diese zu transzendieren [125],
fiihrt zur Stufe der Existenzerhellung (s.d.), mit ihr zum
BewuBtsein um die «Erscheinungshaftigkeit allen Da-
seins» [126]. Dies arbeitet Jaspers in einer Philosophie
des «Umgreifenden» weiter aus [127]. Das Umgreifende
ist das Umfassende, «das, worin alles Sein fiir uns ist»
[128]. Insbesondere liegt es der Subjekt-Objekt-Spaltung
voraus, in der sich als «unzurtickfiihrbares Urphénomen»
des BewuBtseins unser Denken stets schon bewegt [129].
Wird das Umgreifende nicht als «das Sein, das wir selbst
sind», sondern als «das Sein, das alles ist, in dem und
durch das wir sind», gedacht [130], so tritt W. als eine
Weise des Umgreifenden auf. W. kann somit Jaspers zu-
folge nicht als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
erkannt oder im Denken positiv gefaBt, sondern nur exi-
stenzphilosophisch «erhellt» [131] werden. Sie ist «nicht
sich selbst hervorbringender und nicht in sich abgeschlos-
sener Ursprung» [132]; dieser liegt vielmehr in der Tran-
szendenz (Gott).

EinfluBreich fiir den Existentialismus gerat bei A. Ca-
mus die W. («monde») hinsichtlich der Seinsstellung des
Menschen dadurch in den Blick, daB der Mensch im
Sinne einer uniiberbriickbaren Kluft in ihr fremd ist. Das
fiir die Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens und der W.
charakteristische Absurde [133], gegen das es im Sinne
eines Festhaltens an nicht einzulosenden Sinnansprii-
chen zu revoltieren gilt, entsteht gerade aus der Gegen-
iiberstellung des Menschen, der fragt, und der W., die ver-
nunftwidrig schweigt [134].

12. In den weiteren Entwicklungen der Phdnomenolo-
gie kommt es bei A. SCHUTZ zu einer soziologischen Aus-
gestaltung des Husserlschen Begriffs der «Lebenswelt»
{135}, aufgefaBt als der einem Individuum alltéiglich be-
gegnende Wirklichkeitsbereich des Common sense und
zugleich Ort des sozialen Handelns. Fiir Schiitz, der M.
Webers Programm einer verstehenden Soziologie kri-
tisch aufgreift, gilt es die «Sinnsetzungs- und Verstehens-
prozesse von Handelnden in der Sozialwelt» zu kléren,
welche als Konstitutionsprozesse die soziale W. auf-
bauen, die wir als sinnhaft erleben und die gleichzeitig
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Deutung ist [136].
Insbesondere im Ausgang von Husserl (und Bergson) un-
tersucht Schiitz im ersten Schritt die Konstitution des Sin-
nes im je eigenen Ich sowie den «Strukturzusammenhang
der Erfahrungswelt des Ich als konstituierter Sinnzusam-
menhang der abgelaufenen Erlebnisse des Ich» [137], um
dann auf dem Boden einer Theorie des Fremdverstehens
zu einer Strukturanalyse der Sozialwelt («gesellschaftli-
che Sphire») [138] zu kommen. Als deren Regionen wer-
den Sphiren der «Umgebung», sozialen «Umwelt», «Mit-
welt», «Vorwelt» und «Folgewelt» unterschieden; in be-
zug auf diese werden fiir die Sinnstruktur der sozialen W.
relevante Typen von Handlungen, Situationen und inter-
agierenden Personen differenziert und analysiert {139].

M. MERLEAU-PONTY wendet sich in seiner Phianome-
nologie der Wahrnehmung> gegen das Vorurteil einer fer-
tig vorliegenden «W.-an-sich» («monde en soi») {140].
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Eine grundlegende Stellung kommt dem Phinomen der
Wahrnehmung mit ihren weltkonstituierenden Leistun-
gen zu. Der Wahrnehmung als urspriinglichem, unauf-
hebbarem Kontakt zur Wirklichkeit entspricht eine W.
(«monde») nicht als «objet», sondern als «le milieu natu-
rel et le champ de toutes mes pensées et de toutes mes
perceptions explicites» [141], als eine «unité ouverte et
indéfinie» [142]. Zur Restituierung der Wahrnehmungs-
welt mufl man auf die gelebte W. («monde vécu») zuriick-
gehen [143]. Dies ist jedoch nicht introspektionspsycho-
logisch, sondern im Sinne des Gestaltbegriffs [144] der
phinomenologischen Psychologie zu verstehen. Bereits
bei der Aufdeckung dessen, was diesseits von Subjekt
und Objekt vor unserem reflektierten Verhalten zur W.
liegt, riickt das leibliche Verhalten (s.d.) in den Blick, in-
sofern dieses die stindige Auseinandersetzung des Men-
schen mit seiner W. bedeutet und in diesem Interaktions-
geschehen von Gestaltendem und Gestaltetem zum ur-
springlichen Prinzip eines spontan sich vollziehenden
Prozesses der Selbstorganisation von W. wird [145]. Ent-
sprechend erweist sich intern im Ausgang von der geleb-
ten Erfahrungswelt der Leib als «véhicule de I’étre au
monde» [146]. So ist es die Struktur der Leiblichkeit, aus
der erst eine Trennung von Ich und W. erwichst, wie sie
auch Begriindungspunkt des phdnomenologischen Be-
fundes ist, daB mein Dasein ein Zur-W.-Sein («étre-au-
monde») ist: «’homme est au monde, ¢’est dans le monde
qu’il se connait» [147]. Der Leib ist «notre moyen général
d’avoir un monde» [148] und «notre ancrage dans un
monde» [149], von ihm her konstituiert sich die Raum-
lichkeit der W. und die Konstanz der Dinge in ihr als «cor-
rélatif de mon corps et plus généralement de mon exis-
tence dont mon corps n’est que la structure stabilisée»
[150]. Die W. wird erfahren als soziale W. bzw. als von uns
hervorgebrachte Kulturwelt, in deren Gestalt sich unser
vielfaltiges Verhalten ablagert und in der auch die Ande-
ren eingeschlossen sind [151]. Die natiirliche W. des ur-
spriinglichen Weltverstdndnisses hat eine vorpriadikative
Einheit, die man wie einen ‘Stil’ erfahrt, und sie ist «I’ho-
rizon de tous les horizons» [152]. Gleichwohl ist die W.
nur ‘offen’ gegenwirtig, und unsere Perspektivitit macht
eine Vollendung der W. unméglich. Insofern Zeit als Ord-
nung der Koexistenz und Sukzession nur in situativen
Horizonten gegeben ist, kann die W. als «noyau du
temps» charakterisiert werden [153]. W. kann nicht sinn-
voll als Summe von Dingen, Zeit nicht als Summe von
vollendeten Augenblicken gedacht werden, da kein Ding
sich in seinen vollen Bestimmtheiten darbieten kann.
Dinge und Augenblicke kénnen nur mitgegenwirtig wer-
den «d’un certain point de vue et en intention» {154]. Auf
der Stufe des ‘transzendentalen Feldes’, in dem ebenfalls
die Reflexion niemals die W. als Ganzes zu fassen ver-
mag, wird deutlich, daB «Sein fiir sich» («étre-pour-soi»)
und «Sein zur W.» («étre-au-monde») untrennbar mitein-
ander verbunden sind; meine Existenz als Subjektivitiit
ist eins «avec mon existence comme corps et avec I'exis-
tence du monde» [155], und deren wichtigste Dimension
ist, wie fir Heidegger, die Zeitlichkeit («temporalité»)
[156].

In seiner hermeneutischen Phinomenologie nimmt P.
Ric&ur den Ausgang nicht vom linguistischen Code, son-
dern vom Sprachereignis. Indem dieser Diskurs sich auf
eine W. bezieht, die «zu beschreiben, auszudriicken oder
zu reprisentieren er beansprucht» [157}, verweist er di-
rekt auf die den Gesprichspartnern gemeinsame Situa-
tion, die Umwelt. Insofern der Mensch nicht nur in Situa-
tionen lebt, sondern eine W. hat, komme dem Text als ge-

schriebenem, sich von den Grenzen des ostentativen Be-
zugs losenden Diskurses vorrangige Bedeutung zu: «Fiir
uns ist die W. das Ensemble der durch Text eréffneten Be-
ziige» [158]. Heidegger aufnehmend, wird fir Ricceur
durch die Beziige eines Textes, den wir verstehen, sowie
anderer ‘lesbarer’ Werke einer Kultur W. nicht im kosmo-
logischen, sondern im ontologischen Sinne durch neue
«Dimensionen unseres In-der-W.-Seins» [159] erst er-
schlossen bzw. entworfen. Mithin ist es gerade die «Tie-
fensemantik» [160] des Textes als die Ebene der nicht-
ostentativen Beziige, welche die W. entfaltet. Unser
Selbstverstindnis und -verhiltnis, in dieser Weise stets
Produkt von Verstehensprozessen und nur durch eine so
geartete kulturelle W. vermittelt, ist damit grundsitzlich
indirekter Natur [161].

13. Charakteristisch fiir den W.-Begriff in der spiteren
Philosophie L. WrrTGensTEINs sind die folgenden
Aspekte:

a) Mit Hinwendung zum Sprachspielkonzept [162] so-
wie zur Bedeutungs- und Regelproblematik der natiirli-
chen Sprache wird das im «Tractatus> konzipierte Abbild-
verhiltnis von Sprache und W. seinerseits als Bild, das
«uns gefangen» hielt [163], abgelost. Die Rede vom «We-
sen der W.» [164] ist metaphysikkritisch an die tiber die
Sprachspielregularititen gegebene Grammatik zu bin-
den. Auch fiir Begriffe wie «Satz, Sprache, Denken, W.»
ist das Sprachspiel entscheidend {165]. Die Bedeutung
des Wortes <W.> ist nicht vorab gegeben, sondern hidngt
mit der Praxis des Gebrauchs der Sprache — und daher
mit Kontext-, Zeit- und Situationsabhéngigkeit, Vagheit
usw. — zusammen. Seine Verwendung mu8 eine «so nied-
rige ..., wie die Worte ‘Tisch’, ‘Lampe’, ‘Tiir’» sein [166].

b) Diejenige Ordnung, «die W. und Denken gemein-
sam sein muB» [167], ist mit den kategorial logischen Be-
dingungen unseres tatsdchlichen Sprechens und Denkens
gegeben. Die Harmonie zwischen Sprache und W. ist
nicht pristabiliert, sondern in der «Grammatik der Spra-
che aufzufinden» [168], und das Sprechen der Sprache ist
Teil «einer Titigkeit, oder einer Lebensform» {169].

¢) Was mir als individuierte W. gegeben ist, steht mithin
bereits in Abhingigkeit von einer nicht-hintergehbaren
lebensweltlichen Praxis und damit gegebenen Weltbil-
dern als nicht-positivierbares Bezugssystem fiir mein
Weltverstindnis. Dieses ‘Fundament’ liegt jeder Idee ei-
ner Ubereinstimmung von Sitzen und W. schon voraus,
garantiert lebenspraktische Gewiheit und ist bei Prii-
fungsverfahren bereits prisupponiert, so da§ die Frage
nach einem Beweis der AuBenwelt zum Scheinproblem
wird. Empirisch 148t sich die AuBenwelt nicht sinnvoll be-
zweifeln, vielmehr ist sie sinnlogisch im Zweifeln bereits
vorausgesetzt [170).

d) Das Bild einer inneren W., meine eigene «Vorstel-
lungswelt» bzw. die «W. des BewuBtseins» nach Art eines
«visuellen Zimmers», wird mit Hinweis auf die Rolle der
offentlich geteilten Praxis des Gebrauchs sprachlicher
Ausdriicke unterlaufen [171].

14. W,> wird ferner thematisch in den Thesen eines
Viele-W.en-Relativismus in den Wissenschaften. Fir TH.
S. KunN ist es die W. («world») im Sinne der unfaBbar
komplexen Natur, die in Messungen und bei ihrer Be-
trachtung durch Theoriensysteme einem Paradigma
(s.d.) angepaBt wird, das nicht nur konstitutiv ist fiir die
spezifische ‘Ausstattung’ des Universums mit Objekten,
sondern auch Methoden, Problemstellungen und Lo6-
sungsstandards festlegt. Insofern in wissenschaftlichen
Revolutionen [172] sich ablosende Paradigmata mitein-
ander unvergleichbar sind, bedeutet dies, daB «after a
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revolution scientists are responding to a different world»
[173]. W.en unterschiedlicher Forschungsparadigmata
sind inkommensurabel: «though the world does not
change with a change of paradigm, the scientist afterward
works in a different world» [174]. — P. FEYERABEND geht
weiter und vertritt die Auffassung, daf es die W. mitihren
Gegenstinden ist, die im Rahmen eines Paradigmas
Sétze einer Theorie wahr macht, und wir es daher hin-
sichtlich Bedeutung und Referenz der Termini zweier in-
kommensurabler Theorien auch mit zwei verschiedenen
W.en zu tun haben: «Wenn man also nicht annehmen will,

daf sie es mit Uberhaupt nichts zu tun haben, so muf3 man
zugeben, daB sie von verschiedenen W.en handeln» [175].

15. In den Weiterentwicklungen der Analytischen Phi-
losophie wird <W.» («world») in der Sprachphilosophie
hinsichtlich des Sprache-W.-Verhiltnisses undin der Phi-
losophy of Mind hinsichtlich des BewuBtsein-W.-Verhilt-
nisses iiberwiegend im Sinne von ‘Wirklichkeit’ bzw.
‘Realitit’ verwendet. Zentral ist hierbei die Realismus-
Debatte [176]. Die Weiterentwicklung des W.-Begriffes
selbst befordert im Ubergang zur post-analytischen
Phase vorrangig der von H. PUTNAM entwickelte interne
Realismus mit seiner Wendung gegen die These einer
geistunabhingigen, sich selbst einteilenden «Ready-
Made World», die als eine «fixed totality of all objects»
aufgefaBt wird [177]. Unsere W. ist vielmehr vom jeweili-
gen grundbegrifflichen System abhingig. Es erweisen
sich sowohl die ontologische Frage, welches die Teile ei-
ner Ganzheit sind und was das iiber die Teile quantifi-
zierte Ganze ist, als auch bereits der Gebrauch der logi-
schen Grundbegriffe <Existenz», <Identitiit, <Gegenstand>
und <Tatsache> sinnlogisch als vom grundbegrifflichen
Schema abhiingig. Realistisch ist es jedoch dieselbe W.,
die wir in Versionen einteilen [178].

16. Als Gegenpol zur These der kopierbaren ‘Fertig-
W. figurieren bedeutungs- und kulturrelativistische,
textualistische und dekonstruktivistische Positionen. J.
DEeRrRIDA dekonstruiert den Begriff von Wirklichkeit
(«réalité») bzw. W. («monde») und betont: «I1 n’y a pas de
hors-texte» [179)]. Ein die Textualisierung iiberschreiten-
des oder transzendentales Signifikat gibt es nicht, viel-
mehr sind Bedeutung und Sinn Resultat einer in den Zei-
chen ‘spielenden’ «différance» [180], welche sich als un-
hintergehbares, generierendes Grundgeschehen in den
Verschiebungen und Trennungen der arbitrédren Signifi-
kanten zeigt. Dies ist nicht als Spielin einer Welttotalitit,
sondern als «jeu du monde» aufzufassen [181]. Gegen das
abendlindische Bild der «Lesbarkeit der W.» wird Ver-
stehen zu einem prinzipiell nicht-endenden Geschehen,
womit W. sich zu einem «unleserlichen Text» transfor-
miert. - R. RorTy geht von der Fallibilitit all unserer Vor-
stellungen und Theorien aus sowie davon, da Sitze mit
anderen Sitzen verbunden sind «rather than with the
world» [182). Mit der Verabschiedung eines realistischen

W.-Begriffs ist fiir Rorty «the world well lost» (183}, und
«W. ist lediglich als Name fiir die zu einer gegebenen Zeit
unbestrittene Mehrzahl unserer alltiglichen Uberzeu-
gungsinhalte zu verwenden.

17. In Ankniipfung an E. CAssirer [184] geht die allge-
meine Symboltheorie N. GoopMANs davon aus, daB wir
uns in jedem Wahrnehmen, Sprechen, Denken und Han-
deln mit dem Gebrauch von Symbolen auf W. («world»)
beziehen und daB sich weder rein Gegebenes noch eine
Dichotomie zwischen Wahrnehmen und Konzeptualisie-
ren behaupten lassen. In der Vielheit der auf Symbolsy-
steme bezogenen Versionen, Sichtweisen und Beschrei-
bungen von W. in den Wissenschaften und Kiinsten kon-

nen wir den jeweiligen Bezugsrahmen, die konzeptuelle
Relativitdt, nicht iiberspringen. Die Existenz einer W.
hinter den beschreibenden, abbildenden, wahrnehmen-
den Versionen LiBt sich nicht behaupten oder bestreiten.
Ein von allen Versionen unabhingiges Welt-Merkmal ist
nicht explizierbar, so daB Goodman den Schritt volizieht:
«the ways-the-world-is, or just versions, can be treated as
our worlds» [185]. a) Der aktiv-konstruktionale Charak-
ter der Symbolverwendung fiihrt statt zu passivischem
Abbilden zu Weisen einer herstellenden Formierung von
W.; konstruktionales «worldmaking» nimmt dabei als
Umbilden seinen Ausgang von bestehenden Weltversio-
nen und ist nicht creatio e nihilo. b) Was als zuldssige
Weltversion gilt, ist nicht durch Uberemsnmmung mit ej-
nem externen MaBstab festzustellen, der eine W. ohne
Ordnung, Struktur, Arten oder Bewegung wire. Be-
schrinkungen sind hier durch ein Konzept von «right-
ness» formuliert {186]. ¢) Goodman weist hinsichtlich der
Welterzeugungen nach, daB es viele gleichermaBen legi-
time, jedoch miteinander unvereinbare, konfligierende
Versionen gibt. Fine nicht-reduzierbare Pluralitat ist mit-
hin dadurch gegeben, daB es ebenso viele wirkliche W.en
gibt, wie kohirente Weisen des Symbolisierens bestehen.

Auch die Interpretationsphilosophie wendet sich gegen
den Gedanken einer vorfabriziert fertigen W.; G. ABEL
betont, daf «jede in sich kohédrente Gesamtheit von typ-
dhnlichen Sachverhalten unter Zwecken zu einer Zeit als
eine W. angesprochen werden» kann [187)]. Dabei ist jede
individuierte W. abhingig von den Funktionen des ver-
wendeten Beschreibungs- und Interpretationssystems,
dem sich ihre Gestalthaftigkeit und Bestimmtheit ver-
dankt. Wihrend unsere W. von Prozeduren des aneignen-
den Deutens (Interpretationen) und habitualisierten
Gewohnheits- und Handlungsmustern (Interpretatio-
nen,) unabhéngig ist, 148t sich eine logische Kluft zwi-
schen unseren kategorialisicrenden Zeichen- und Inter-
pretationsfunktionen (Interpretationen) und unseren
W.en nicht explizieren. Der Grundvorgang der welt-for-
mierenden Interpretation, meint «nicht etwas in der W.»,
sondern «erst in ihrem Zusammenspiel bilden logische,
asthetische und ethische Form» der Interpretations-Pra-
xis «eine W., und individuell meine W.» [188]. Mithin gilt,
daB «die Grenzen meiner Interpretation die Grenzen
meiner W.» bedeuten [189]. a) Aufgrund der Alteritit
und Variabilitdt jeder Interpretation ergibt sich intern ein
Pluralismus der Interpretationswelten: Es gibt so viele
wirkliche W.en, wie es nicht aufeinander reduzierbare
oder auf ein gemeinsames Prinzip zuriickfiihrbare, stim-
mige und kohirente Interpretations-Zusammenhénge
gibt. Ausgangspunkt ist, «dal wir immer schon in einer
W. leben, nicht, daB wir anfinglich zwischen verschiede-
nen W.en wihlen miiten» [190]. b) Beim deutungsfreien
Zeichenvollzug (wie er beim direkten Verstehen, bei sto-
rungsfreiem Wahrnehmen und fliissigem Verstindigen
vorliegt) sind iiber die Tiefe der eingespielten Interpreta-
tions-Praxis W. und Wirklichkeit «in einem uniiberbiet-
baren Sinne prisent»; wir miissen nicht mit unseren Zei-
E:heri und Interpretationen erst noch zur W. kommen

191].

18. Unter den Theorien der Wirklichkeitserkenntnis
postuliert die Evolutionire Erkenntnistheorie (derzu-
folge Erkenntnis der W. als Wirklichkeitsgesamtheit auf-
grund eines in der Evolution herausgebildeten Anpas-
sungscharakters des menschlichen Erkenntnisapparates
moglich ist) eine partielle Isomorphie zwischen realen
Strukturen der W. und subjektiven Strukturen der iiber-
lebensaddquat entwickelten Sprach- und Erkenntnislei-
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stungen, Zwar bleibt der Grad der Ubereinstimmung der
theoretisch konstruierten W. mit der wirklichen W. unbe-
kannt, jedoch 146t ihre grundsitziiche Erkennbarkeit
Riickschliisse auf Eigenschaften wie Quasi-Separabilitiit,
Stabilitit, RegelméBigkeit, relative Einfachbeit und Pro-
jizierbarkeit zu [192). — Im radikalen Konstruktivismus
wird, ohne die Existenz einer duBleren Realitit (die als
solche nicht erfahrbar ist und im &uBersten Fall Hirnakti-
vititen ausldsen kann) zu verneinen, die Anffassung ver-
treten, daB es im Erkenntnisvorgang durch neurophysio-
logische Prozesse und mentale Operationen zur eigen-
stindigen Konstruktion einer kognitiven W. im Gehirn
als selbstreferentiell-geschlossenem System kommt
[193]. Andere Positionen des Konstruktivismus fassen
die phidnomenale, wirkliche W. ebenfalls als Konstrukt
unseres kognitiven Systems auf, sehen aber die Unterstel-
lung eines realen Gehirns, einer realen W. und deren In-
teraktionen als notwendig an, was ein «Entstehen von
Wirklichkeit aus der Realitit» bedeutet [194].

19. Eine Drei-W.en-Konzeption vertritt u.a. K. R,
PoppER, der epistemologisch von den realen W.en der
physikalischen Gegenstande bzw. Zustinde sowie der
geistigen Zustinde und Verhaltensdispositionen eine ei-
genstandig existierende «W. 3» der objektiven Gedan-
keninhalte und Bedeutungsgehalte symbolischer Ge-
bilde unterscheidet [195]. Die Entwicklung der drei W.en
auseinander kann unter evolutionirem Aspekt als ein
stufenweises Emergenzphinomen verstanden werden
[196]. - In seiner Analyse der kommunikativen Rationa-
litdt im Ausgang von Weltbeziigen, die kommunikativ
Handelnde bei der diskursiven Einlésung verschiedener
Geltungsanspriiche aufnehmen, differenziert J. HaBER-
MAS in: «objektive W.» als Gesamtheit aller Entititen,
iiber die wahre Aussagen méglich sind, «soziale W.» als
Gesamtheit aller legitim geregelten personalen Bezie-
hungen und «subjektive W.» als Gesamtheit der privile-
giert zugénglichen Erlebnisse des Sprechers [197]. Diese
sind je unterschiedlich beim strategischen, normenregu-
lierten bzw. dramaturgischen Handeln vorausgesetzt. Im
kommunikativen Handeln beziehen sich Sprecher und
Hoérer in Verstindigungsprozessen «aus dem Horizont
ihrer vorinterpretierten Lebenswelt gleichzeitig auf et-
was in der objektiven, sozialen und subjektiven W.» [198].
Der W.-Begriff ist ‘konstitutionstheoretisch’, insofern die
drei W.en (nicht-ontologisch zu einem System integriert)
«ein in Kommunikationsprozessen gemeinsam unter-
stelites Bezugssystem» als Interpretationsrahmen zum
Erzielen von Verstandigung festlegen [199].

20. In der Systemtheorie (s.d.) verwendet N. LUHMANN
<W.> als differenzlosen Letztbegriff, der statt umfassender
Sachgesamtheiten, statt eines aggregathaften Ganzen
aus Teilen, die «Sinneinheit der Differenz von System
und Umwelt» bezeichnen soll [200]. Ist W. urspriinglich
und phinomenologisch als unfaBbare Einheit gegeben,
so wird sie als Einheit einer Differenz durch Systembil-
dung und relativ auf die Bildung sinnhafter Systeme be-
stimmbar, mithin durch die Differenz von System und
Umwelt erst konstituiert. Da eine sich in sich selbst ein-
schlieBende W. als Einheit jedoch nicht von einem Auien
unterschieden, ihre Einheit gleichwohl nur als Differenz
gedacht werden kann, wird <W.> als paradoxer Begriff
erkannt [201]. Die W. selbst wird «durch Bildung von be-
obachtenden Systemen in ihr fiir diese als Einheit un-
sichtbar» {202]; sie ist «der blinde Fleck ihrer Selbstbeob-
achtung» [203] und wird zur unbezeichenbaren «Hinter-
grundsunbestimmtheit», insofern jede Unterscheidung
fiir ein Bezeichnen nicht das negiert, was sie nicht be-

zeichnet, sondern «es als ‘unmarked space’» voraussetzt
[204]. Sie ist das «ausgeschlossene Dritte aller Unter-
scheidungen» {205].

21. In der Philosophie der Wissenschaften wird im
20. Jb. W. in Reflexion auf die aktuellen Entwicklungen
der Kosmologie und Astrophysik thematisiert [206]. Im
offenen Bereich der gegenwirtig beobachtbaren Ob-
jekte, der Metagalaxis, erweist sich der Kosmos als natur-
gesetzliche Einheit. Das kosmologische Prinzip postu-
liert, da die Metagalaxis reprisentativ fiir das ganze
Universum als das prinzipiell groStmogliche physikali-
sche System ist. Im Ausgang von den Feldgleichungen
der Einsteinschen Gravitationstheorie wird das Univer-
sum durch mathematische Weltmodelle gegeben, welche
die globale Struktur der physikalischen Raum-Zeit in
Kopplung mit den in ihr befindlichen Materie/Energie-
Feldern beschreiben. Methodisch und epistemologisch
ist das physikalische Weltall als ‘Gegenstand’ von Theo-
rien bemerkenswert, da es deren prinzipiell einziges mo-
delliertes System darstellt, das zwar bestétigenden Beob-
achtungen, nicht aber Experimenten zugénglich ist und
nach gegenwirtiger Auffassung keine physikalisch for-
mulier- und erkennbare Anfangsbedingung besitzen
kann. In den Vordergrund riickt das Kriterium der Konsi-
stenz zwischen den kosmologischen Theorien einerseits
und den GesetzmaBigkeiten der (experimentellen) Phy-
sik andererseits {207].

SchlieBlich sind als mittelbare, systematische Beitrage
zur W.-Thematik in der Philosophie des 20. Jh. auch die
begrifflichen Verwendungsweisen von anégliche W.» in-
nerhalb der Modalititsdiskussion anzusehen [208].
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menologische», a.0. 4 (1976) 1004f. — [53] Vgl. Art. <Reduktion,
eidetische», a.0. 8 (1992) 374f — [54] HusserL: Ideen ... 2 [1913-
25]. Hua. 4 (1952). - [55] Vgl. Art. <Phinomenologie, transzen-
dentale>. Hist. Wb. Philos. 7 (1989) 510-516. — [56] Vgl. Art.
<Thema I1.», a.0. 10 (1998) 1061-1063, - {57] HusserL: Erf. und
Urt. §§ 8. 33, 2.0. [49] 26-36. 171-174. - [58] Cartes. Medit. [,
§11,a.0. [46] 64f; vgl. ferner: Art. <Transzendenz; Transzendie-
ren IL>. Hist. Wb. Philos. 10 (1998) 1447-1455. - [59] Vgl. Art.
Reduktion, transzendentale>. Hist. Wb. Philos. 8 (1992) 376f. -
[60] Vgl. Art. dch Ls,a.0.4 (1976) 1-6. - {61] Husserv: Cartes.
Medit., a.0. [58] 65. — [62] Cartes. Medit. V, § 53, a.0. 145£; vgl.
auch: Art. dntersubjektivitats. Hist. Wb. Philos. 4 (1976) 521. —
[63] Vgl Art. <Phinomenologie, genetische». Hist. Wb. Philos. 7
(1989) 505-507. — {64] HusserL: Ideen... 2, § 18,a.0. [54] 55-90. -
[65] Cartes. Medit. TV, §§ 38f.,a.0. [46] 111-114. — [66] Die Krisis
der europ. Wiss.en und die transz. Phinom. (1936). Hua. 6
(1954). — [67] Ausfiihrlich: Art. <Lebenswelt 1>. Hist. Wb. Phi-
los. 5 (1980) 151-155. — [68] Vgl. Art. «Vorwissenschaftlich; vor-
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serl vgl. R. WELTER: Der Begriff der Lebenswelt (1986); BEr-
MES, a.0. [Lit. zu IL] 145-236. — [69] Vgl. Art. <Leben V., a.0.
[39]; Lebensphilosophie 5.>, a.0. - [70] H. BErGsoN: La pensée
et le mouvant (1934). Oeuvr., hg. A. RoBINET/H. GoUHIER (Pa-
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Whb. Philos. 2 (1972) 434-436. - [87] § 69c, a.O. 3641f. — [88] a.0.
365. - [89] Vgl. Art. <Langeweile>. Hist. Wb. Philos. 5 (1980) 28-
32. - [90] Die Grundbegr. der Met.: W. — Endlichkeit — Einsam-
keit § 44 [WS 1929/30]. Ges.ausg, 11/29/30 (1983) 268. - [91] § 64,
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505£. - [95] § 74, 2.0. 510. - [96] § 76, a.0. 524ff.— [97] a.0.527. -
[98] a.0. 531. - [99] Br. tiber den Humanismus (1947), in: Weg-
marken (1967) 168. 180. Ges.ausg. 1/9 (1976) 337. 350. — [100}
Der Ursprung des Kunstwerks [1935/36], in: Holzwege (1957)
23ff. Ges.ausg, I/5 (1977) 28-35.— {101] Das Ding (1951), in: Vor-
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{104] Die Sprache {1950], in: Unterwegs zur Sprache (1959,
122001) 22. - [105] a.0. [100] 65/65. - [106] Vgl Art. «Sprache
1IL>. Hist. Wb. Philos. 9 (1995) 1468-1495. - [107] M. HEIDEG-
GER: Das Wesen der Sprache [1957/58], a.0. [104] 200. - [108]
a.0. [104] 21£ - [109] a.0. [107] 215. - [110] H.-G. GADAMER:
Wahrheit und Methode 111, 3 (1960, *1986) 442-490. - [111] 2.0.
478. - [112] 446. - [113] 450. — [114] Text und Interpretation, in:
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32f. - {115] a.0O. [110] 451. - [116] K. JaspErs: Philosophie 1: Phi-
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Transzendieren IL>. Hist. Wb, Philos., a.0. [58). — [126] JasPERs,
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los. 7 (1989) 259. — [128] K. Jaspers: Philos. Logik 1: Von der
Wahrheit (1947) 38f — [129] a.0. 231. -[130] 47. - [131] 85-107. -
[132] 90. — [133] Vgl. Art. <Absurd>. Hist. Wb. Philos. 1 (1971)
66f. — [134] A. Camus: Le mythe de Sisyphe. Essai sur I'absurde
(Paris 1942). - [135] Vgl. Art. Lebenswelt IL>. Hist. Wb. Philos.
5 (1980) 155-157. - [136] A. ScHUTZ: Der sinnhafte Aufbau der
sozialen W. Eine Einl. in die verstehende Soziologie (Wien
1932) 9. - [137] a.0. 11. - [138] 156. — [139] 156-246. — [140] M.
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[142]351. - [143] 69. - [144] Vgl. Art. «Gestalt L. Hist. Wb. Phi-
los. 3 (1974) 540-547. - [145] Vgl. M. MErLEAU-PONTY: La struc-
ture du comportement (Paris 1942). - [146] a.0. [140] 163; vgl.
Art. Phianomenologie IIL 5.>. Hist. Wb. Philos. 7 (1989) 502f —
[147] a.O. V. - [148] 171. - [149] 169. — {150] 369. — [151] 398-419.
—{152]381. - [153] 383. - [154] 384. - [155] 467. -{156] 421-520. ~
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Art. Sprachspiel L>. Hist. Wb. Philos. 9 (1995) 1534f — [163] L.
WiTTGENSTEIN: Philos. Unters. 1, § 115 [1945]. Schr. 1 (1960) 343.
— [164] Tagebiicher 1914-1916 (2. 8. 1916), a.O. 1, 172. - [165]
Philos. Unters. 1, Nr. 96, a.0. [163] 339. - [166] Nr. 97, a.0. —
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schaftliche>. Hist. Wb. Philos. 8 (1992) 990-996. — [173] Th. S.
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<Textualitit; Dekonstruktion>. Hist. Wb. Philos. 10 (1998) 1045-
1050. — {180] L écriture et la différence (Paris 1967). - [181] a.0.
[179] 73. - [182] R. Rorry: Philosophy and the mirror of nature
(Princeton 1980) 371f. - [183] The world well lost. J. Philos. 69
(1972) 649-665. — [184] z.B. E. Cassirer: Sprache und Mythos
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dianapolis 1978) 4; dtsch.: Weisen der Welterzeugung (1984). -
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other arts and sciences (Indianapolis 1988). — [187] G. AsBEL:
Sprache, Zeichen, Interpretation (1999) 32. — [188] Interpreta-
tionswelten (1993) 501; Sprache ..., a.O. 211. 30f — [189] Inter-
pretations-W.en. Philos. Jb. 96 (1989) 1-19, 2. - [190] a.O. [187]
257.-{191] a.0. 49. - [192] G. VoLLMER: Auf der Suche nach der
Ordnung. Beitr. zu einem naturalist. W.- und Menschenbild
(1995) 116-120; R. RiepL: Begriff und W. Biolog. Grundlagen
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C. EccLes/K. R. Popper: The self and its brain (New York 1977).
- [197] J. HaBermas: Theorie des kommunikat. Handelns
(1981) 149; vgl. auch: I. C. Jarvie: Die Logik der Gesellschaft
(1974). — [198]} a.0. 142. — [199] 123. 126. — [200] N. LUHMANN:
Soziale Systeme (1984) 283. - [201] Die Gesellschaft der Gesell-
schaft (1997) 44-59. - [202] a.0. 930. - [203] Weltkunst, in: N.
LunMann/F. D. Bunsen/D. Baecker (Hg.): Unbeobachtbare
W. (19%0) 7-45, 15. - [204] a.0. [201] 897. 222. - [205] a.0. [203]
38. — [206] Vgl. auch: Art. <Universum>. Hist. Wb. Philos. 11
(2001) 221-225; <Kosmogonie IV, a.0. 4 (1976) 1151-1153;
<Kosmologie», a.0. 1153-1155; <Kosmos II1.», a.0. 1174-1176. -
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tik in philos. Perspektive (1984) 381-459; J. Auprerscu/K.
Mainzer: Philos. und Physik der Raum-Zeit (*1994). — [208]
Vgl. Art. <Welt, mégliche». U. Dirks

Welt, mégliche (engl. possible world; frz. monde possi-
ble). Der Beginn der Diskussion um m.W.en ist eng mit
der Problematik der ‘Allmacht Gottes’ (s.d.), seines ‘Vor-
herwissens’ (s.d.) und vor allem mit der Kontroverse um
die ‘Einwelttheorie/Mehrweltentheorie’ (s.d.) verbun-
den. Im Barock wird der Begriff «Vielheit der W.en> eine
zentrale philosophische Kategorie, die gegenwiirtig wie-
der vielfach aufgegriffen wird. B. LE B. g FONTENELLE
pragt den Terminus und benutzt ihn auch in Spekulatio-
nen iiber mégliches Leben auf anderen Planeten und in
anderen Galaxien. In der Unendlichkeit des Kosmos
wurde ein Gegenentwurf zu christlichen Ewigkeitsauffas-
sungen gesehen [1].

Im nachcartesianischen Denken taucht der Begriff
«m.W.» vor allem bei N. MALEBRANCHE und in systemati-
scherer Form bei G. W. LEBNIZ auf. MALEBRANCHE be-
nutzt den Ausdruck im <Traité de la nature et de la grace»
und spiter in seinen <Entretiens sur la métaphysique> [2].
Die verniinftige unendliche Erstreckung ist nur der Ar-
chetyp einer Unendlichkeit m.W.en, die der unsrigen &h-
neln. Aufgrund dessen sind die m.W.en keine imaginiren
We.en. Die aktuale W. stellt einen Spezialfall m.W.en dar.
G. W. LesNiz gilt als derjenige, der dem Begriff an.W.>
einen kategorialen Status gegeben hat. Er taucht in sei-
nem Briefwechsel mit A. Arnauld auf, in dem die Defini-
tion der Substanz diskutiert wird [3]. Der Begriff hat vor
allem metaphysische Wurzeln. Er ist mit dem Problem
der Theodizee (s.d.), aber ebenso mit einer ganzen Reihe
logischer, sprach- und wissenschaftstheoretischer sowie
psychologischer Fragestellungen verkniipft. Die tatsich-
liche W. ist nur eine von unendlich vielen m.W.en, die exi-
stiert haben konnten [4]. Genau diejenige Folge oder
Kombination von Dingen, bzw. — wie man einfacher sa-
gen kann — diejenige m.W. wird von Gott geschaffen, die
insbesondere in der Hinsicht am vollkommensten ist, daB
in ihr mehr Individuen zur Existenz kommen als in ir-
gendeiner anderen m.W.: «Ich sage daher, dafi ein Seien-
des existierend ist, wenn es mit der groiten Anzahl von
Dingen kompatibel ist» [5]. Unsere W. ist damit die beste
der m.W.en, da jede beliebige Veréinderung eine Verén-
derung zum Schlechteren wire. Die m.W.en sind maxi-
male Mengen wechselseitig kompossibler vollstdndiger
individueller Begriffe [6]; letztere wiederum sind charak-
terisierbar als maximale Mengen kompatibler einfacher
Attribute. Sie «spiegeln» demnach die jeweilige W. {7].
«Und weil es verschiedene Kombinationen von [kom]-
possiblen [Individuen] gibt, die einen besser als die ande-
ren, so gibt es verschiedene m.W.en, wobei jede Kollek-
tion von kompossiblen [Individuen] gerade eine [solche]
darstellt» [8]. Als folgenreich erweisen sich vor allem
Leibniz’ Uberlegungen zur Charakterisierung alethi-

scher Modalititen mit Hilfe des Begriffs der m.W.en: Ein
Satz ist mit Notwendigkeit wahr genau dann, wenn er in
allen m.W.en wahr ist [9]. Ein Satz ist kontingent wahr ge-
nau dann, wenn er in bezug auf die aktuale W., nicht je-
doch in bezug auf alle (anderen) m. W.en wahr ist. Leibniz
bemiiht sich auf der Basis dieser Interpretation intensiv
um die Losung des (logischen) Freiheitsproblems, das
darin besteht, wie kontingente Aussagen iiber die Hand-
lungen eines Individuums moglich sind {10].

Im Jahr 1942 deutet H. ScaoLz den Leibnizschen Be-
griff der m.W.en: «Unter einer m.W. wollen wir eine W,
verstehen, zu der es wenigstens ein ihr angehoriges Indi-
viduum gibt, in dem weitesten Sinne, den wir fiir das Wort
‘Individuum’ verabredet haben, also eine W., die nicht
leer ist» [11]. Und: «Die beste der m. W.en ist im Leibniz-
schen Sinne die durchsichtigste W. fiir unseren Verstand»
[12]. Fiir m.W.en wird also Nichtleerheit und Durchsich-
tigkeit postuliert. Letzteres verbindet Scholz mit Uberle-
gungen zu Extremalprinzipien der Mathematik.

L. WITTGENSTEIN leitet seinen <Tractatus logico-philo-
sophicus» ein mit: «Die W. ist alles, was der Fall ist» [13].
Erinterpretiert die W. nicht als eine Gesamtheit von Din-
gen bzw. Gegenstianden — als Substanz der W. -, sondern
als eine Gesamtheit von Konfigurationen von Dingen,
den Tatsachen (s.d.) [14]. Wegen der logischen Unabhén-
gigkeit der Tatsachen voneinander erhalten wir verschie-
dene m.W.en: «Eines kann der Fall sein oder nicht der
Fall sein und alles iibrige gleich bleiben» [15]. — Etwa ein
Vierteljahrhundert spiter schligt R. CArnaP im Rahmen
seines semantischen Programms eine eigene Deutung
der Begriffe «moglicher Sachverhalt» (Wittgenstein) und
«m.W.» (Leibniz) vor, die er benotigt, um die Begriffe
«notwendige Wahrheit» (Leibniz) bzw. «analytische
Wahrheit» (Kant) als «logische Wahrheit/L-Wahrheit» zu
explizieren. Dazu fiihrt er die Begriffe «logischer Spiel-
raum» (s.d.) und «Zustandsbeschreibung» (s.d.) ein. Auf
diese Weise gelingt es Carnap, «informationsreichere In-
terpretationen so zu bestimmen, daf sie die Wahrheits-
werte der Satze nicht nur in unserer W. ... festlegen, son-
dern ihre Wahrheitswerte in allen m.W.en» [16}. Carnap
schafft mit diesen Mitteln eine Semantik fiir das modallo-
gische System S 5 von C. I. Lewrs. Dabei miissen keiner-
lei Beziehungen zwischen den m.W.en angenommen wer-
den.

Zu dieser Zeit liegen bereits eine ganze Reihe intuitiv
unterschiedener und axiomatisch charakterisierter ale-
thischer Modalbegriffe vor [17]. Zudem werden in den
friihen Arbeiten von J. HINTIKKA, S. KANGER und G. H.
vON WRIGHT mittels Analogieiiberlegungen auch episte-
mische («Es wird gewufit, da A») und deontische («Es
ist geboten, dal A») Modalititen in die Betrachtung ein-
bezogen [18]. Das Studium der Semantik solcher und an-
derer nicht-alethischer Modalititen erfordert die Einfiih-
rung von Erreichbarkeitsrelationen («accessibility») R
zwischen m.W.en. Die Explikation der «notwendigen
Wahrheit» kann so von der «Wahrheit in allen m.W.en»
auf die «Wahrheit in allen (von der Ausgangswelt aus) er-
reichbaren W.en» eingeschrinkt werden. Die Variation
der Relation R li8t die Semantik m.W.en zu einem sehr
flexiblen und fruchtbaren formalen Instrument der Mo-
dallogik (s.d.) werden.

Es lassen sich folgende Fille unterscheiden: 1) Wenn
die Menge m.W.en identisch mit der Ausgangswelt ist, so
fallen Notwendigkeit, Moglichkeit und Wahrheit zusam-
men. 2) Wenn diec Menge m.W.en mit der Menge aller
W.en identisch ist [S 5], dann fallen Notwendigkeit und
Wahrheit in allen m.W.en zusammen. 3) Die physikali-



